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ПРЬДГОВОРЪ. 


Младото  поколение  жедува  за  наука.  Съ  тая 
книга  ние  искаме  да  го  ул^нинъ  ъъ  изучването  на 
единъ  отъ  нейнит^  клонове. 

Ржководихне  се,  при  съставлението  на  книгата 
си,  главно  отъ  сл^нитЬ  трима  автори: 

В.  ваггаий,  Рг^сю  ()е  Огок  сг1т1пе1,  б  66.,  1898. 

Рг1П8)  Соигз  йе  Бгок  р^па1,  ргоСевзб  к  1Ч]туегвИ6 
йе  ВгихеПез,  1886. 

Н.  Таганцевъ,  Курсъ  Русскаго  Уголовнаго  Права. 

А  осв']Ьнъ  ткхъ  ние  имахме  пр-Ьдъ  видъ,  при  из- 
учването на  специални  материи,  още  редъ  други  ав- 
тори, които  еж  упоменати  въ  надлежните  м-кгга  на 
книгата 

На  нашия  езикъ  има  вече  издадена  една  книга 
по  материята,  която  съставлява  пр^дмЪгь  на  настоя- 
щето съчинение,  а  именно:  РЪКОВОДСТВО  ПО  общятя 

чаеть  на  Наказателния  Законъ  отъ  Н.  Никовъ.  Тая 

книга,  макаръ  и  озаглавена  » ръководство,  сне  е  осв']Ьнъ 
кратькъ  КОМентаръ  на  общата  часть  на  Наказателния 
Законъ.  Ползата  отъ  подобенъ  коментаръ  е  безсъм- 
нена и  ние  желаемъ  по-скорошното  издание  и  на 
втората  му  часть.  Но  правилното  изучване  на  всЪка 
наука  става  по-л'&:но  съ  едно  систематично  изложение 
на  материята,  отъ  гледна  точка  не  само  на  положи- 
телното законодателство,  но  и  на  чистата   наука.    Съ 
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други  думи,  книгата,  която  се  предназначава  да  служи 
за  ржководство  на  опие,  които  желаягъ  да  изучап> 
основно    изв-Ьстенъ    клонъ  на  науката,   тр-Ьба   да   има 

характеръ  на  етрого  еиетематизиранъ  учебникъ. 

Това  е,  което  ние  гонихме  да  постигнемъ  съ  прЪдла- 
гаемото  съчинение. 

Тая  книга  има  за  пр^Ьдм^Ьгъ:  а)  да  изложи  въ 
строго  научна  форма  общпгЬ  начала  на  науката  по 
Наказателното  Право,  и  б)  да  обясни  и  разтълкува 
начина,  по  които  тие  начала  еж.  пров^Ьдени  въ  д^й- 
ствующето  у  насъ  ново  законодателство. 

По  прим-Ьра  на  всички  съчинения  отъ  тоя  родъ, 
ние  усвоихме,  въ  разпределението  на  материала,  плана 
на  д-Ьпствующия  Наказателенъ  Законъ,  но  заедно  съ 
това  съхранихме  и  оная  строга  система,  която  се  на- 
лага отъ  гледна  точка  на  науката 

Ние  се  стр-Ьмихме,  да  направимъ  съчинението  си, 
колкото  е  възможно,  оригинално,  незаимстпувано.  Съ 
това  ние  искахме  да  турпмъ  основния  камъкъ  на  на- 
шата народна  научна  литература  по  Наказателното 
Право.  Тоя  стр-Ьмежъ  е  см-Ьлъ  и  рискованъ  въ  тая 
смисъль,  че  води  къмъ  безбройни  пр-Ьпятствия  и  не  ни 
дава  възможность  да  се  засланяме  отъ  ударигЬ  на 
критиката  задъ  имената  на  известни  автори;  но,  съ- 
знающи  значението  на  дЪлото  си,  ние  си  дадохме 
трут^ъ  и  дързость,  да  пр-Ьодол^Ьемъ  препятствията  и  да 
поср^щнемъ  съ  открито  чело  всЬка  най-строга  критика. 
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ГЛАВА  I. 

ОПРЪД'ЪЯБНИЕ  и  САНКЦИЯ   НА  ПРАВОТО. 

1.  Право  се  нарича  сборътъ  на  ония  начала  и 
правила,  които  уреждатъ  нашигЬ  взаимни  отношения^). 

2.  Правото  е,  следователно,  една  общественна 
наука.  Право  не  може  да  има  тамъ,  гд'Ьто  н^ма  об- 
щество, защото    тамъ   отношенията  е;|^   естественни. 


*)  ВснчкнгЬ  автори  ве  даватъ  едваЕво  опр^д^левве  ва  вравото. 
яНраво  се  варича  човЬшвнягь  унъ,  до  колкото  то8  увравдява  всич- 
ките вародв  ва  вената**,  каава  Мовтескйо.  Това  оорЬд^шение,  повече 
философско,  отъ  колкото  юридическо,  е  отхвърлево.  Юридичесвит!  опре- 
деления се  вяачитедно  отдалечаватъотъвего.  Ло-гдаввнгЬ  огь  тЪтъсд: 

9  Правото  е  сборъ  ва  овия  вачвда  и  правила  ва  ваавннн  отно- 
шения, кьиъ  съблюденвето  на  които  е  повволево  чов^въ  да  бдде  првву- 
денъ <л  въвшяа  или фивическа сила."  (2асЬапае,  АпЪгу  е1;  Вап,  Магса(1^>* 

„Право  се  нарича  вауката,  която  ви  учи,  кои  са  началата, 
върху  които  се  основаватъ  заковит^,  какво  е  зеачевието  на  твя  закови 
н  носледстввята,  които  излизатъ  отъ  него".  (Вета1-8а1п1-Рг1х).  « 

,.  Правото  е  сборъ  ва  началата,  които  уреждатъ  отвопювията 
жа  човЬка  кънъ  вену  водобвигЬ  [и  'съблюдението  на  които  е  възиожно, 
а  схщевреневво  свраведлвво  и  полезно,  да  се  поддъраса  чр^зъ  силигЬ 
ва  обществото **.  (Ваа(1гу-Ьасап11пепе). 

„Право  се  варвча  сборътъ  ва  вравилата,  ковю  уреждатъ  отво- 
лнеиията  на  хората  пояежду  инъ,  или  по-добре,  сборътъ  на  правата  и 
длъжностите,  които  се  раадатъ  отъ  тия  отвошения".  (К.   ваггапс]). 
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нсходящи  отъ  силата  на  естествени игЬ  закони,  които 
не  зависятъ  отъ  чов'Ьшката  водя. 

Правото,  като  обществеина  наука,  има  ва  су- 
бектъ  човека,  защото  само  чов^кътъ  е  общественно 
създание,  което  се  ражда  въ  общ(»ството  и  ва  обще- 
ството. —  Това  правило  се  признава  и  отъ  ония 
теории,  наречени  договорни,  които  считатъ  човека 
за  общественно  създание  не  по  самото  му  естество, 
а  по  доброволенъ  договоръ^). 

ВсЬка  общественна  наука  черпи  своигб  начала 
отъ  наблюденията  надъ  човека.  С;&щото  е  и  съ  на- 
уката на  правото.  Правото  е  повикано  да  урежда 
отношенията  на  хората  въ  обществото,  а  тия  отно- 
шения могиъ  да  баджтъ  едни  или  други,  споредъ 
понятията  на  хората.  Наблюдението  на  тоя  фено- 
менъ  показва,  че  едпнствеппиятъ  рационаленъ  источ- 
никъ  на  правото  е  разумътъ. 

3.  Вс']Ьки  чов'Ькъ  е  надаренъ  съ  повече  или 
по-малко  разумъ  и  за  това  вс']Ьки  чов1>къ  разбира, 
относително,  що  е  право.  Осв']^нъ  това,  в&тр1шното 
съзнание  на  всЬки  чов']^къ  говори,  че  правото  е 
право  само  тогава,  когато  е  взаимно;  че  на  моето 
право  съответствува  твоето  право,  което  азъ  требва 
да  уважавамъ,  ако  искамъ  да  уважавашъ  и  ти  моето. 
По  тоя  начинъ,  в&трЪшното  съзнание  ва  човека 
санкционира  правото  и  го  прави  задължително  за 
всички. 


^)  3.  ^.  Ваввеап,  Общественъ  Договоръ  (Соп^га! мия*!), 
нргЬв.  ва  български  отъ  Д-ръ  Д.  Йовевъ. 
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Но   по-нататъшното  наблюдение   на    човъшката 

натура  показва,    че    чов'Ькъ    ве   е    всЬкога  располо- 

женъ  да  се  покори  доброволно  на  тая  санкция.  Тя  е 

основана  върху    доброд-Ьтельта,    а   доброд^тельта   е 

слаба,    за    да  противостои   на   страстит*]^,  егоизма  и 
и  интереса.  Отъ  друга  страва,  разумътъ  не  е  една- 

къвъ  у  всички  и   чов^Ькъ   не    всЬкога  нма  правилно 

възр-Ьние  върху  интеррсигЬ  си.  Ето  защо  правото  има 

нужда    да   бл^де  защищавано  съ    номощьта  на  една 

външна  сила  противъ  произволит']^  на  частнигЬ  лица. 

Съ  други  думи,  правото  има  нужда  отъ  една  санкция 

^изпусска,  независимо  отъ  моралната. 

Кой  може  да  даде  тая  санкция?  —  11ояежв  се 

касае,  да  се  защити  правото  отъ  прои8волит'Ь  на  чо- 

в1Бка,  то  логично   е,    тая   санкция   да   исхожда  отъ 

такова  м']^сто,  което  стои  надъ  чов']^ка  и  което  може 

да  надвие  неговата   лична  воля.  Това  м'Ьсто   е   об- 

ществеппата  властъ. 


ГЛАВА   П. 

ПРЬДМ-ЬТЪ  и  ГРАНИЦИ  НА  ОБЩЕСТВЕННАТА 
САНКЦИЯ  НА  ПРАВОТО. 

4.  Отъ  изложеното  въ  §  3  става  явно,  че  пра- 
вото, ако  не  бжде  санкционирано  съ  една  външна 
сила,  остава  като  една  абстрактна  идея,  която  може 
да  има  значение  за  нашит'Ь  взаимни  отношения  само 
до  толкова,  до  колкото  нашиятъ  разумъ  и  добро- 
д^телнигЬ  ни  качества   могл^тъ    да   надвиватъ  надъ 

1* 
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етрастигЬ,  егоизма  и  интереса  ни.  Външната  сила^ 
която  иде  да  подБр'Ьпи  моралната  санкция  на  пра- 
вото и  да  го  пр'Ьвърне  отъ  абстрактно  въ  положи- 
телно право,  което  се  налага  на  всички,  ние  нами- 
раме въ  общественната  власть.  Но  до  гд'Ь  може  да 
се  простира  нам1Ьсата  на  общественната  власть,  8а 
да  санкционира  правото? 

Въ  миналит!»  вр'Ьмена  тая  нагЬса  е  била  почти 
бевгранична.  Това  е  било  следствие  на  идеигЬ,  що 
еж  имали  тогава  за  правото.  РимлянетЬ  еж  опр'Ьд'Ь- 
ляли  правото  така :  ^из  ез1  аг9  аедиг  еЬ  Ьопг.  Това 
онр'Ьд'Ьлвние  показва  см1^шение  на  правото  съ  мо- 
рала. Затова  и  санкцията  на  правото  отъ  римската 
общественна  власть  е  обгръщала  значително  ши- 
рокъ  просторъ.  Дцвшнит^Ь  правов^^дци  не  падатъ  ве- 
че въ  това  см'Ьшвние  на  понятията.  Моралътъ  и  пра- 
вото еж  днесь  добр'Ь  различени,  а  въ  сл^Ьдствие 
на  това  и  нам^Ьсата  на  общественната  власть,  да 
санкционирва  правото,  се  движи  въ  добр'Ь  опр'Ьд'Ь- 
лени  граници.  Безспорно  е,  че  моралътъ  и  правото 
еж  неразд^лимо  свързани,  но  областьта  на  морала  е 
много  по-птирока  отъ  оная  на  правото.  Тя  обгръща 
отношенията  на  чов'Ька:  първо,  къмъ  Бога,  второ, 
къмъ  себе  си  и,  трето,  къмъ  ближнит'Ь  му.  Съобразно 
съ  това  ние  различаваме  три  вида  моралъ:  рели^ 
гиозенъ,  ипдглвидуаленъ  п  обществепъ.  А  областьта 
на  правото  се  простира  само  върху  отношенията  на 
чов^Ька  къмъ  блнжцит'Ь  му.  Сл'Ьдователно,  правото  се 
състои  отъ  онова,  което  ние   нар'Ькохме  обществеиъ 
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.чор(1лг.  Отношението  на  правото  кънъ  морала  е 
най-добр^к  пр'Ьдетавено  отъ  Бр.  Бентамъ^  който  ги 
сравнява  съ  два  концентрични  кржгове :  по-иадкиятъ 
крхгь  пр'Ьдставлява  правото,  а  по-гол^Ьмиятъ  —  мо- 
рала, който  обгръща  не  само  всичко  онова,  що  влива 
въ  правото,  но  още  и  една  сунма  отъ  други  прин- 
ципи, исключителво  морални. 

Обществото  н'6ма  никакъвъ  интересъ  да  налага 
еиломъ  съблюдението  на  религиозния  и  индивидуалния 
моралъ,  ващото  чов'Ькъ  е  свободенъ  да  урежда  отно- 
шенията си  къмъ  Бога  и  къмъ  себе  си  както  намира 
за  добр'Ь.  Но  не  тъй  стои  работата  и  съ  правото 
или  общественния  моралъ,  който  е  повиканъ  да  урежда 
външнит^^  отношения  на  хората  помежду  имъ  и  къмъ 
обществото.  Тукъ  обществото  има  интересъ  да  тури 
тия  отноиюния  въ  и8В'Ьстни  граници  и  да  ги  санк- 
ционира, сир'Ьчь,  да  ги  наложи  и  поддържа  еиломъ. 

Разгледано  въ  тая  смисъль,  правото  взема  името 
положително  или  позитивно  право,  въ  различие  отъ 
еетеотвенното  или  рационално  право,  което  обгръ- 
ща религиозния  и  индивидуалния  моралъ  и  което  не 
получава  никаква  ефективна  санкция. 

Прочее,  намЬсата  на  обществото;  да  санкцио- 
нирва  правото,  се  простира  само  върху  оная  часть 
отъ  морала,  която  носи  името  общественъ  моралъ,  или 
право  въ  собственното  значение  на  думата  и  която  е 
повикана  да  урежда  външнигЬ  отношения  на  хората 
помежду  имъ  и  къмъ  обществото. 
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Това  огранпченяе  на  общественната  санкция 
е  ревултатъ  отъ  направеното  равличне  между  морала 
и  правото.  А  последствието  отъ  него  е  твърд*  важно. 
„Ако,  кавва  Хюкъ^),  се  остави  правото  да  влива  въ 
областьта  на  хорала,  т.  е.  ако  се  пожелае,  щото 
идеята  на  санкцията  и  принуждението  да  се  при- 
ложи върху  ония  отношения,  които  не  й  се  подда- 
ватъ,  то  ще  се  додв  до  разузнавание  на  намере- 
нията, до  установяван  ие  на  една  истинска  инквизиция 
и  до  устроявание  на  единъ  най-нетърпимъ  деспо- 
тизъмъ.  Ако  ли  п'ькъ  се  остави,  моралътъ  да  на- 
хълтва  въ  областьта  на  правото  и  да  я  разпок&сва, 
т.  е.  ако  се  допусне,  щото  санкцията  да  се  заме- 
нява съ  внушението,  тогава  ще  се  отслаби  обществен- 
ната гаранция,  ще  се  разстрои  политическия  и  об- 
ществени ия  редъ  и  ще  се  отиде  бързо  къмъ  анар- 
хията ** . 


ГЛАВА  Ш. 

ЗА  М'ЪСГОТО  НА  НАКАЗАТЕЛНОТО  ПРАВО  МЕЖДУ  ДРУГИТ* 

КЛОНОВЕ  НА  ПРАВОТО. 

5.  Правото  е  повикано  да  урежда  външните 
отношения  на  хората  помежду  имъ  и  къмъ  обще- 
ството. Въ  следствие  естеството  на  тия  отношения 
то  се  разделя  на :  частна  право  и  публично  право. 

1)  Частното  право  урежда  отношенията  на  ли- 
цата помежду  имъ,  'диос1   ас1  ягпдиЛогиш  иШгШет 

^)  Нис%  Соттеп1а1ге    (1а  Со(1е    о1у11,  1.  I,  п.  7. 
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регйпеи  То  има  за  главни  пр^дм^Ьти  семейството  и 
собственностьта. 

2)  Публично  араво  е  онова,  което  има  аа  ир^Ьд- 
м^тъ  държавата,  ^ио<^  ай  ^Шит  гегриЬНсае  зресШ. 

Публичното  право  се  подразделя  на :  публично 
международно  право  п  публично  вжтр^Ьшно  право. 

а)  Публично  международно  право  е  онова,  което 
има  за  ир^дм^^тъ  отношенията  между  държавит1Ь. 

б)  Публично  вя1тр*шно  право  е  онова,  което 
има  за  пр'Ьдм^Ьтъ  устройството  на  общественната 
власть  и  отношенията  между  нея  и  частнит*]^  лица. 
Съобразно  съ  това  то  се  разд'Ьля  на:  консти- 
туционно право,  административно  право 
м  наказателно  право.  ^). 

6,  Отъ  това  д^Ьление  иа  правото  се  вижда,  че 
наказателното  право  съставлява  часть  отъ  публичното 
право.  Но  тоя  въпросъ  е  билъ  дълго  вр'Ьме  споренъ. 
Ж.  Ж.  Руссо  разглежда  наказателното  право  като 
обратна  страна  на  всичкигЬ  други  права,  взети  за- 
едно. ^Нака8атблнит1Ь  закони  въ  слв^щность  не  с& 
отд^Ьленъ  видъ  закони,  а  с&  повече  санкция  на  всич- 
кят*  други  закони '*2).  Сащото  говори  и  Ер.  Бентамъ : 
,,Да  се  създад&тъ  права  и  задължения,  това  значи 
да  се  създад&тъ  пр^ст&пления "" ;  ^всЬки  граждански 
законъ.  съставлява  единъ  особенъ  титръ,  който  тр'Ьбва 

»)  Ошггаас],  ТгаНб  ^Кеог^^иее^рга*^^ие  с1иОго1* 
р6па1  Ггап^а18,   1888,  стр.  28. 

•)  Общеетвевг  Договорь,  стр.  64. 
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цай-посл^  да  се  изрази  въ  единъ  навазателенъ 
законъ."  ^). 

Гарро^)  отбяъсва  тая  идея  като  твърд'Ь  абсолютна 
н  неточна,  ващото  независимо  отъ  наказателната  санк- 
ция, гражданскигЬ  закони  иматъ  и  чисто  гравданска 
санкция  (каквито  с&  напри1гЬръ :  недМствителностьта 
на  акта,  обезщетението  и  пр.)  —  Гарро  отхвърля 
така  с&що  и  идеята,  че  нак.  право  влиза  въ  кате- 
горията на  частното  право.  „И  д']^бствително,  казва 
той,  когато  едно  лице  е  извършило  едно  пр'ЬстАПно 
д^Ьяние  въ  вр']^да  на  едно  друго  лице,  правото  за 
наказанието  му  не  принадл'Ьжи  на  нострадалото  лице, 
а  на  обществото.  Пострадалото  лице  е  имало  твърд* 
добр^Ь  правото  да  се  защищава  въ  момента  на  на- 
падението, за  да  пр^Ьдвари  злото,  което  го  е  запла- 
швало, но  еднжжъ  престъпното  д^^нне  извършено, 
не  е  то,  което  тр'Ьбва  да  иаложи  наказанието:  ако 
това  лице  би  се  опитало  да  повърне  злото,  което 
му  се  е  нанесло,  то  това  не  съставлява  наказание, 
а  отмъщение.  Всичко,  което  тукъ  спада  въ  областьта 
на  частното  право,  е  правото  на  пострадалото  лице 
да  поиска  по  с;&дебенъ  редъ  обезщетение  за  вр'Ьдата, 
що  му  е  нанесена".  Споредъ  тоя  авторъ,  нак.  право 
съставлява  часть  отъ  публичното  в&тр'6шно  право 
въ  ДВ*  отношения : 

а)  Наказанието  се  налага  не  само  въ  интереоъ 
на  частното   лице,    което   е    било  обидено  отъ  пр*- 

1)  Ве11г1|ат,  Упе  §;(^п^га1е  «Гип  согря  сотр1е1  (1в 
1  е  ^  1  я  1а  (1  0  0. 

5)  (таггаий,  о  р.  с,  етр.  28. 
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ЕТАПНОТО  д^ние,  но  и  въ  интересъ  на  обществото, 
ВсДки,  който  напада  частното  или  общественното 
право,  влива  въ  вонфливтъ  съ  държавата,  която  въ 
всичвигЬ  цивилизовани  общества  се  счита  като  ор- 
ганъ  на  правото. 

б)  Само  държавата  има  въ  р&1^тЬ  си  управле- 
нието на  накавателното  правос&дие.  11р'Ьсл^Ьдванието 
нротивъ  ор'Ьст;&пника  се  подига  отъ  нейно  име.  Отъ 
нейно  име  той  се  сжди.  И  наказанието  отъ  нейно 
име  се  налага.  Въ  нашит^^  съвр'Ьменни  общества 
държавата   монополизира   наказателното  правос&дие. 

Отъ  казаното  въ  тия  два  пункта  става  ясно, 
че  извършванието  на  пр'Ьстлг1пнит'Ь  д'Ьяния  създава 
отношения  между  цр'Ьст;&пника  и  властьта.  И  понеже 
отношенията  отъ  подобенъ  родъ,  както  се  каза  по- 
гор*,  се  уреждатъ  отъ  в&тр'Ьшното  публично  право, 
то  безспорно  е,  че  нак.  право  съставлява  часть 
отъ  него. 

ГЛАВА  IV. 

ОПРЬДФЛЕНИЕ  И  11РВДМ'ЬГЬ  НА   НАКАЗАТЕЛНОТО 

ПРАВО  0. 

7.  Наказателно'^)  право,  въ  обща  смисъл ь 
на  думата,  е  правото,  по  силата  на  което  се  налага 
наказание  на  чов'6ка  (/ш  ритвпсИ). 

*)  ваггаад,  стр.  3—6. 

>^  Въ  програмата  на  Висшето  У  дялаше  вие  виядаже,  че  на- 
каютеаното  право  е  нарЬчено  углавно  право.  Тоя  тернинъ  твгьрдЪ 
често  се  употр^Ьбява  и  въ  с&дебяата  практика  и  литература.  Той  е 
заегь  отъ  Русвя.  Дуната  уголовное  на  руски  исхождя  отъ  г о л ов а 
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Бъ  ограничена  смисъдь,  подъ  наказателно 
право  се  разбира  сборъ1'Ъ  на  8аконит'Ь,  които  уреж- 
датъ  упражнението  на  правото  на  наказание.  Въ  тая 
ограничена  смисъль  то  носи  името  наказателно  по- 
зитгшно  право. 

Въ  старо  вр^ме  наказателното  позитивно  право 
се  е  състояло:  а)  отъ  наказателното  обичайно 
право  п  б)  отъ  наказателното  писано  право;  съ 
други  думи,  нравото  на  наказание  е  било.  упражня- 
вано двояко:  съобразно  съ  пр'Ьдписанията  на  обичая 
и  съобразно  съ  пр'Ьд писанията  на  писанит^Ь  закони. 
Нашата  конституция  сюпримпра  наказателното  оби- 
чайно право.  Въ  своя  чл.  75-й  тя  казва:  ^Никому 
не  коже  да  се  наложи  наказание,  което  не  е  уста- 
новено отъ  законигЬ**.  Nг^^/пт  сггтеп  вгпе  1еде. 
Сащо  и  Наказателниятъ  Законъ  въ  своя  чл.  2-й  гласи : 
^ВсЬко  пр'&ст&пление  или  нарушение  се  наказва  съ 
онова  наказание,  което  е  опр^Ьд^лено  отъ  закона, 
пр'Ьди  да  е  то  извършено^.  Следователно,  нашето 
наказателно  право  е  ти-апо. 

8.  Правото  на  наказание  прйнадл'Ьжи  на  дър- 
жавата. То  може  да  принадлЬжи  така  с&що  и  аа 
отд'Ьлни  лица,  дружества,  корпорации  и  събрания, 
съществуванието  на  които  държавата  признава  и 
поддържа. 

и  съответствува  на  идеята,  че  всЬво  наказание  оада  върху  главата 
ва  виновния.  Побъдгаряванието  на  тая  дума  е  твърди  насидственво 
и  не  съдържа  никаква  нисъдь.  Нне  прЬдоочитане  тернина  наказа- 
телно право,  който  е  български  и  напълно  изразява  жедаената  идея. 
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Правото  на  наказание,  което  не  принадлежи  на 
държавата  и  което  се  упражнява  не  отъ  нейно  име, 
обгръща  всичкигЬ  видове  дг1сципл74нарни  нака- 
зания. ДисцпплйнарнйТ'Ь  наказания  не  се  различа- 
ватъ  ио  сжществото  си  отъ  ся;щинскигЬ  наказания, 
но  по  интересигЬ,  които  защищаватъ,  и  по  органи- 
зацията си.  т'Ь  се  с;11щественно  различаватъ  отъ  т'Ьхъ. 
Тия  наказания  могд^тъ  да  се  рп;)Д'Ьлятъ  на  двФ>  ка- 
тегории: а)  такива,  които  се  уреждатъ  отъ  държа- 
вата чр'Ьзъ  особенни  закони  и  правилници  и  които 
ее  надагатъ  отъ  опр']^д'Ьлени  лица  или  корпорации^ 
и  б)  такива,  които  се  налагатъ  отъ  събрания  или 
корпорации,  ползующи  се  съ  известна  автономия, 
каквото  е  Народното  Събрание,  и  които  исхождатъ- 
отъ  единъ  видъ  договоръ  или  отъ  правилника  за 
в&тр'Ьшния  имъ  редъ,  до  колкото  той  не  е  проти- 
венъ  на  общитЬ  закони. 

9.  Правото  на  държавата  да  наказва  е  безгра- 
нично. Обаче  упражнението  на  това  право  тр'Ьбва  да 
става  въ  границит^Ь  на  изв^Ьстни  условия,  които  дър- 
жавата нарежда  сама  пр'Ьдварително  въ  своето  за- 
конодателство. 

ЗаконитЬ,  които  уреждатъ  упражнението  на  пра- 
вото на  наказание,  тр'Ьбва  необходимо  да  обгръщатъ. 
бЛ1бднигЬ  материи: 

1)  диспозитивъ  на  дМствията,  които  се  на- 
казватъ; 

2)  диспозитивъ  на  наказанията,  които  се  нала- 
гатъ на  тия  д'Ьйствия ; 
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3)  садоустройетво  или  организация  на  властитЬ, 
които  с&  натоварени  да  нр'Ьед'6дватъ  накавуемитЬ 
дМствия,  да  нроизнасятъ  накаванията  и  да  ги  ис- 
пълняватъ,  и 

4)  процедура  или  сждопроивводство,  т.  е.  овна- 
чение  на  пжтя,  но  който  тр'Ьбва  да  се  върви,  ва  да 
се  дойде  до  тоя  ревултатъ. 

10.  Наказателното  право,  прочее,  има  за  пр'Ьд- 
м4тъ:  а)  да  оп/р'Ьд'Ьли  пр'Ъетжпнит'Ъ  д%лнил, 
6)  да  установи  една  еги^тема  на  накааангш,  В)  да 
органг^ара  едно  съдоустройство  и  г)  да  установи 
едно  сждопроизводство. 

1.  Опр'Ь деление  на  пр'Ьстжпнит'Ь  д'Ъяния^). 
Какво  тр'Ьбва  да  разбираме  подъ  термина  ^пр^Ьст&пно 
д'Ьяние''  ?  Граматическото  разглеждание  на  тоя  тер- 
минъ  нав^кжда  къмъ  идеята  на  пр'Ьст&пвание  известни 
гривици,  вънъ  отъ  които  не  бива  да  излиза  чов^Ьш- 
ката  Д'Ьятелность.  Но  кои  с&  тия  граници,  кой  ги  е 
турилъ  и  по  силата  на  какво  право?  Тия  въпроси 
нав^^ждатъ  къмъ  дълбоко  и  трудно  размишление. 

Сл^ществуватъ  нЬколко  възгледи  по  тоя  въпросъ. 

а)  Пр'Ьст&пно  дЬяние  е  всичко,  що 
нарушава  волята  на  върховната  власть. 
Това  е  най-примитивното  опр'Ьд'Ьление  на  прЬст&пното 
д-бяние.  Това  води  къмъ  произволъ.  Волята  на  вър- 
ховната власть  е  твърди  еластична  и  широка.  Ис- 
торията показва,  че  тя  повечето  пжти  отива  до  от- 

^)  Н.  Таганцевъ,  Курсъ  рускаго  у  головиаго  права,  §8. 
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рицание  на  най-влементарвигЬ  понятия  ва  право. 
Волята  на  върховната  влаеть  има  нужда  отъ  огра- 
ничение ноже  би  не  по-малко   отъ  частната  воля. 

б)  Пр^Ьстд^пно  д^Ьяние  е  всичко,  що 
6  гр'Ьхъ.  Така  с&  се  опитвали  да  опр^д^Ьлятъ 
пр'Ьст&пнигЬ  д'Ьяния  философигЬ  на  теологията.  Но 
това  опр^Ьд'Ьление  е  нев^Ьрно,  защото  смесва  дв'Ь 
противоположни  понятия.  Истина  е,  че  това,  което 
обществото  счита  за  пр'Ьстжпно  д^Ьяние,  повечето 
ПАТИ  съвпада  съ  онова,  което  черквата  счита  за 
гр'Ьхъ,  но  това  приличие  между  пр'Ьстжпното  д^Ьяние 
и  гр'Ъха  е  външно,  формално  и  н-бма  нищо  общо  съ 
с&ществото  на  акта.  Гр^^хътъ  е  явление,  което  се 
отнася  до  отношенията  на  чов'Ька  къмъ  Бога  и  за- 
това той  стои  вънъ  отъ  сферата  на  правото.  А  пр^Ь- 
стжпното  д'6яние  е  явление,  което  се  отнася  до  от- 
ношенията на  чов'Ька  къмъ  ближнит^Ь  му  и  къмъ  об- 
щественната  влаеть.  Понеже  отношенията  кънъ  Бога 
и  отношенията  къмъ  хората  п  общественната  влаеть 
не  с&  еднакви  нито  по  с&ществото  си,  нито  по  ц^- 
ХЕтЬ  си,  то  и  разликата  между  гр'Ьха  и  пр1^ст2гш- 
ното  д^Ьяние  е  сжщественна.  Днесь,  когато  разли- 
чието между  морала  и  правото  е  установено,  това 
см'Ъшение  на  понятията,  което  е  имало  широко  раз- 
витие въ  старит'6  вр'Ьмена  и  въ  ср'ЬднигЬ  в'Ькове, 
не  може  повече  да  се  прави. 

в)  11р'Ьст;&пно  деяние  е  всичко,  що  е 
безнравствени 0.  Това опр']^д'Ьление  отождествява 
пр-Ьстжпното  деяние  съ  безнравствен еостьта.  Идеята 


14  Глава  IV. 

за  него  исхожда  тоже  отъ  факта,  че  много  отъ  онпя 
д-Ьяния,  които  се  слитатъ  за  пр"Ьстлпнп,  ех  сдще- 
вр']^менно  II  безнравствен  ни.  Но  и  тукъ  има  см^- 
шенпе  на  понятията.  Нравственностьта  е  относи- 
телна, не  само  въ  лпцето  на  всЬки  чов'Ькъ  отделно, 
но  и  за  обществото  изобщо.  А  правото  е  положи- 
телно.  Едно  относително  понятпе  не  може  да  служи 
ва  критерий  въ  оир^д^ленпето  на  пр^стхпппт*  д-Ь- 
япия,  които  еж  сравнителпо  постоянни.  И  историята 
ни  показва,  че  много  пжти  това,  което  е  пр'Ьст&пно, 
се  счита  за  нравственно  и  обратно. 

г)Пр'Ьстлпно  деяние  е  всЬко  посЬ- 
гателство  върху  ю  р  и  д  и  ч  е  с  к  и  т*  отно- 
шения, които  с&ществуватъ  въ  даде- 
ното вр^ме  въ  даденото  общество  пли 
държава.  Това  опр'Ьд'Ьление  ни  се  дава  отъ 
русския  професоръ  Н.  Таганцевъ,  което  е  въ  сжщ- 
ность  по-обширно  развитие  на  опр'Ьд']^лепието  ва 
Фейербаха:  «пр4стхпно  деяние  е  всЬко  от- 
рицание на  правнит*]^  норми''.  Но  едното  и 
другото  отъ  тия  опр'Ьд1&ленпя  иматъ  нужда  отъ  една 
обяснителна  бел'Ьжка :  понеже  юридически  отноиюпия 
или  правни  норми  с;&щсствуватъ  не  само  въ  нака- 
зателна смисъль,  но  и  въ  смисъль  на  всичкит'Ь  други 
клонове  на  правото,  то  става  нужда  да  се  обясни: 
посЬгателството  или  отрицанието  на  кон  отъ  т]^хъ 
се  счита  пр'Ьстжпно  д1>яние?  ДаденигЬ  опр']^Д'Ьлвния 
не  посочватъ  това. 
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д)  ВсЬко  д'Ьяние,  което  иосЬга  върху 
едно  защитено  отъ  н^коя  юридическа 
норма  благо  подъ  страхъ  на  наказание, 
ге  нарича  пр'Ьстжиио  д^Ьяние.  Това  е 
онр^д^Ьлението,  къмъ  което  днешната  наука  клопи 
най-много^).  Това  теоритическо  определение  се  пр*- 
в4жда  на  езика  на  положителното  законодателство 
приблизително  така:  всбко  деяние,  което  е  забра- 
нено отъ  наказателните  закони  подъ  страхъ  на  на- 
казание, се  нарича  престА!^нно  деяние  (1пГгй,  §  75). 

2)  Сгютема  на  наказанията.  Санкцията  на 
наказателните  закни  се  състои  въ  наказанието,  което 
се  налага  на  онзи,  който  ги  е  престя^пилъ.  Въ  какво 
требва  да  се  състои  това  наказание? 

Главниятъ  елементъ  на  наказанието  е  страданието, 
което  се  съдъряса  въ  него.  Наказанието  не  ноже  да 
има  заплашително  действие,  ако  не  съдържа  стра- 
дание. А  страдание  може  да  се  причини  чрезъ  отне- 
мание  или  намаление  на  едно  благо,  което  въ  мне- 
нието на  всички  има  известно  значение. 

Въ  теорията  сжп1;ествува  споръ  относително  това, 
коя  еж  благата,  върху  които  може  да  се  посегне  съ 
наказателна  цель.  Мнозина  криминалисти  разделятъ 
тия  блага  на  две :  естеетвенни  и  придобити  и  каз- 
ватъ,  че  наказанието  требва  да  засега  само  придо- 
битите блага,  като  наар.  правото  на  собственность, 
на  гражданство,  семейните  права   и    пр.,    но   не   и 


*)  Н.  Ннковъ,  Ржководство   по  общата  часть  на  На- 
вааатехвия  Закон ъ,  свидетелствува  сащото. 
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естествен нигЬ,  като  напр.  живота,  свободата  и  пр. 
Тая  теория  почива  върху  сд^Ьдната  основа:  тъй  като 
пр'Ьст&пни  д:Ьяния  може  да  ина  само  въ  обществото, 
но  не  и  вънъ  отъ  него,  то  обществото  нФма  право 
да  лишава  чов^Ька  иди  да  му  намалява  ония  блага^ 
който  той  би  могълъ  да  има  и  ако  не  се  намираше 
въ  обществото. 

Никое  отъ  законодателствата  не  е  приело  тая 
теория.  Всички  повече  или  по-малко  посЬгатъ  както 
върху  живота  и  свободата  на  виновния,  така  и  върху 
неговото  имотно  състояние  и  права. 

Единственната  тенденция  на  новит^Ь  законода- 
телства е  —  да  намаляватъ  числото  на  наказанията 
и  по  възможность  да  ги  сл'6ятъ  въ  едно,  та  по  тоя 
начинъ,  вмЬсто  старото  множество  на  всевъзможни 
наказания,  да  се  приеме  степенуванието  на  единъ 
видъ  наказание. 

Но  и  въ  това  направление  законодателствата 
не  с&  отишли  много  дал^Ьчъ.  Числото  на  наказанията 
е  значително  ограничено,  но  е  далЬчъ  отъ  единство. 

3)  Съдоустройство.  Наказателниятъ  процесъ  се 
ражда  отъ  пр'Ьстл^пното  д'6яние,  а  се  движи  въмъ 
единъ  край  въ  сл'Ьдствие  необходимостьта,  да  не  се 
остави  ненаказанъ  пр^Ьст&пника.  Но  понеже  възбуж- 
данието,  вървежа  и  свършванието  па  наказателния 
процесъ  се  отнасятъ  до  най-жизненитЬ  права  на  об- 
ществото, което,  като  се  бори  съ  пр'Ьстжпностьта,  не 
тр'1бва  да  става  отъ  своя  страна  изворъ  на  пр^стжни 
д1Ьяния,  то  необходимо   е,  да   се   туря   въ   изв^Ьстни 
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рамки  ваказателната  д^ягелность  па  обществото.  Ва- 
това единъ  отъ  необходимигЬ  пр^дм^ти  на  наказа- 
телпото  право  е,  да  се  организира  едно  съдоуст- 
ройство п  едно  садопроизводство.  Съдоустройството 
опр'Ьд'Ьля,  КОЙ  съ  властпгЬ  и  м'Ьстата,  които  иматъ 
исключителното  право  да  пр'Ьел'6дватъ,  садятъ  и  на- 
кажатъ  ир'Ьстъпника. 

4)  Сж^^опроизводсгво.  По  сжщпгЬ  причини  на- 
казателното право  изисква  отъ  общественната  власть 
да  нареди  едно  съдопроизводство,  т.  е.  да  онр^д^ли, 
кой  е  редътъ  и  кои  съ  формит'^  и  сроковет*,  които 
требва  да  се  сл^Ьдватъ,  за  да  се  констатира  пре- 
стъпното д*яние  и  да  се  пр-Ьсл^два,  съди  п  на- 
каже виновния. 


ГЛАВА  V. 

ОТНОШЕНИЕ  НА  НАКАЗАТЕЛНОТО  ПРАВО  КЪМЪ 
КРЙМИН  \ЛНАТА  СОЦИОЛОГИЯ  ^). 

II.  Идеята  на  правото  у  съвр'Ьменнят'6  народи 
почива  върху  сл'Ьднит'Ь  дв']^  основни  начала :  а)  съ- 
ществувание на  единъ  моралепъ  законъ,  който  се 
налага  на  чов'Ька  като  правило  на  отпошенията  му 
и  б)  съществувание  на  една  свободна  воля  у  чо- 
в'Ька,  да  съобразява  д'Ьйствйята  си  съ  тоя  законъ. 
Наказателннт1^  закони  гледатъ  на  чов'6ка  абстрактно, 
като  правятъ  отъ  всичкйт'Ь  хора  единъ  ср^денъ 
типъ    на   Ьнтелигентность    и    свободна  воля,  спосо- 


*)  иаггаа(1,  ор.  с.  стр.  5 — 16 
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бенъ  да  разбира  доброто  и  злото  и  да  избира  едното 
иди  другото. 

Но  днешната  наука  започва  да  не  се  задово- 
лява съ  едно  такова  фиктивно  пр'Ьдположение.  Че 
чов'Ькътъ  е  надаренъ  съ  разумъ,  за  да  различава 
доброто  отъ  злото  II  чв  ТОЙ  ина  свободна  воля  да 
избира  между  едното  н  другото,  това  е  безспорно; 
но  не  по-малко  безспорно  е  и  това,  че  тоя  разумъ 
и  свободна  воля  не  еж  у  всички  еднакви  и  не  фуи< 
кцпониратъ  еднакво  при  всички  обстоятелства.  Затова 
наказателната  наука  неизб'Ьжно  се  натъква  върху 
сл^днигЬ  ДВ*  идеи:  а)  да  се  изучи  човешката  на- 
тура конкретно  и  б)  да  се  изучатъ  външнит*  условия, 
при  които  се  развива  пр^стд^пиата  д^ятелность  на 
човека. 

Тил  изучвания  ни  даватъ  двЬ  самостоятелни 
науки,  които  нматъ  спомагателно  зиачнние  къмъ  на- 
казателната наука,  а  именно:  антропо.югията  и 
статистиката. 

АнтропологическитЬ  иаслЬдванпя  па  пр^Ьстжп- 
ницнт*  нав^ждатъ  къмь  установяванието  на  единъ 
ср^денъ  физиологически  типъ  на  пр-Ьстжпенъ  чо- 
вУкъ,  11ото  (1вН.ш1иепи\  Ония,  конто  правятъ  тия 
изследвания,  отбел-Ьзватъ  физическите,  интелектуал- 
ните и  моралните  характери  на  престъпниците, 
тЬхните  навици,  нрави,  езикъ  п  пр,,  и  се  надеятъ, 
че  по  тоя  начинъ  ще  сполучатъ  да  начертаятъ  научни 
демаркационни  линии  между  Ното  (ЛеНпдиеп(е  и  до- 
бродетелните хора.  Тия  изследвания  еж  създали  воче 
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^димъ  обширенъ  клонъ  иа  антропологията,  нар^ченъ 
криминална  антропология, 

А  даннит*  на  статистиката  относително  пр*- 
стАпиостьта,  нейната  численность,  местата  ц  усло- 
вията, при  които  тя  се  проявява,  полътъ,  възрастьта  и 
образованието  на  д^Ьйцит-Ь  и  пр  ,  даватъ  да  се  види* 
че  пр^ст&пностьта  не  се  състои  отъ  актове  на  до- 
броволно неподчинение  къмъ  законит15,  а  има  своиг^Ь 
прпчинп  и  закони.  Както  болеетпт*,  числото  на  раж- 
данията и  умиранията  са1  неизбежни  общественни 
феномени,  които  се  управляватъ  отъ  особонни  закони, 
така  и  пр'Ьст&пностьта  е  едннъ  общественъ  фено- 
менъ,  който  има  своитЪ  закони,  независящи  отъ  ин- 
дивидуалната воля  на  човЬка. 

12.  Взаимното  съноставяние  ре8ултати1'Ь  на  тия 
дв^  науки  относително  пр'Ьст;«;ппостьта,  разгледана 
въ  индивидуално  и  обществеино  отношение,  е  съз- 
дало въ  посл'Ьдно  вр^ме  една  нова  школа  въ  нака- 
зателното право,  нар'Ьчена  школа  на  кри.манал- 
пата  социология.  Основната  идея  на  тая  школа  се 
изразява  въ  сл'Ьдното :  Въ  престъпната  д^Ьятелность 
на  човека  има  два  факторп :  единъ  в&тр^шенъ  — 
чов^Ькътъ,  и  единъ  външенъ  —  общественната  ср-Ьда. 
Тия  два  фактори  тр-Ьбва  непр'Ьм<^нно  да  се  взематъ 
въ  съображение.  Но  само  това  не  стига:  понеже 
всичкигЬ  обш;ественни  актове  с&  сложни,  то  зако- 
ните, що  ги  управляватъ,  могл^тъ  да  се  изучатъ,  само 
<1Л*дъ  като  тия  два  фактори  се  турятъ  въ  взаимно 
отношение    и    сл'Ьдъ   като  отъ   сравнението    пмъ   се 
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извадятъ  И8в4стии  общи  данип,  които    се   въсароиг* 
вЬждатъ  и  повтарятъ  съ  една  очевидна  правилность. 
Поставена  върху  тня  начала',  криминалната  со- 
диологйя  си  дава  сл^дингЬ  задачи: 

а)  Изучвание  индивидуално  на  пр^стжпницит^ 
въ  сегашно  п  минало  вр'Ьме; 

б)  Изнамираоие  причинит^^  на  пр^стжпностьта,  н 

в)  Изнахнраняе  и  устройство  на  ср'Ьдствата  за 
борба  съ  прЬстлпностьта. 

13.  По  тоя  начинъ  въ  пзучванието  на  наказа- 
телното право  ние  се  намираме  пр^Ьдъ  дв'Ь  школи, 
които,  за  различие,  ще  нар'Ьче1ъ  класическа  и  нова. 

Класическата  школа  си  остава  върху  старото 
начало  —  че  наказателната  отговорность  почива  върху 
свободната  воля  на  човЬка.  която  е  приблизително  ед- 
наква у  всички.  Тя  отхвърля  а  р7чоп\  като  праздни 
илюзии,  всичкит'Ь  заключения  на  криминалната  со- 
циология. 

Новата  школа,  напротивъ,  счита  за  утопични 
11деит'Ь  на  класическата  школа  по  наказателното- 
право.  Тя  се  стр'Ьми  да  преобразува  ц^Ьлата  наука 
на  наказателното  право  възъ  основа  на  изв1Ьстви  фи* 
зиологячески  принципи  и  даннит'Ь  на  криминалната 
антропология  ^). 

^)  Създателигк  на  новато  школа  (8  с  о  1  а  п  а  о  V  а),  която  се  на- 
рича още  италиянска  школа,  понеже  отечеството  инъ  е  Италия,  сдь: 
Лонброао,  Гарофало  и  Ферри.  ОбвародваннгЬ  отъ  нея  съчинени  с& 
безбройни.  Най-важнигЬ  огь  гкхь  са  :  Гето  с1  е  И  п  ([  а  (>  п  (  е  отъ  Ьош- 
рго80  (1886)  и  ХиоУ!  ог!/. хопИ  с11(Игг11оергосе(1пга 
Ьрпа1е,  огь  Рргп  (1 886).  УасневатвгЬ  трима  учени  с«  основали  огь  1880  г.. 
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11ретецциигЬ  и  на  дв'Ь'гЬ  школи  сл;  твърд^Ь  аб- 
солютна и  крайни.  Истина  е,  че  кримгналната  со- 
циология съдържа  гол^ио  число  см'Ьли  и  прибързани 
заключения,  по  се  таки  тя  не  ноже  да  бжде  а  рпогь 
отхвърлена,  ващото  почива  върху  естественвит'Ь  на- 
уки. Социалните  феномени  не  с&  резултатъ  саио  на 
чов^Ьтката  воля.  но  и  на  пвв1>стии  фи&пологически  при- 
чини, съ  които  т'Ь  иматъ  ностоиинп  и  ноп8б']^жни 
отношения.  Затова  социалнит'Ь  науки,  за  да  могя^тъ 
да  застанатъ  върху  здрава  почва,  тр'Ьбва  да  се 
обл^Ьгнатъ  и  върху  биологическите  и  естественнит-Ь 
науки:  т.  е.  върху  наукит*,  които  изучватъ  физи- 
ческото естество  на  чов*ка  и  на  св^та,  гд^то  се 
упражнява  неговата  деяталность.  Тая  основна  идея 
ни  е  даден;^  отъ  Огюстъ  Конта  п  е  безуспорпо  приета 
отъ  всички.  Ето  защо  К11имг1иалната  социология,  безъ 
да  б;1^де  изцяло  приета,  упражнява  благотворно 
влияние  върху  наказателната  наука.  Това  влияние 
се  усЬн^а  въ  дв^  направления,  както  следва : 

а)  Вь  гт^щвидуалштранпе  па  наказанията. 
114)неже  криминалната  социология  отрпчн  абстрактното 

наеамъ  въ  Туринъ  едно  тримесечно  сонсаяин,  което  подпомага  изуч- 
ванието  на  аото  а1!епа1о  е  (1  е1 1  пс1  иеп1в,  П(»дъ  заглавие  А  г. 
с111У10  (1!  р81с111а1;г!а,  зс1еп2е  рспаИ  ед  ап1горо1ок1а 
сг1т1па1е.  Тоя  кловъ  на  соцваднитЪ  науки  има  н  вь  Франция 
единь  оргавъ  огь  1886  г.  подъ  името  АгсЬ1уе8  йе  Гап1горо- 
1о§1с  сг1т1пе11е  (Ьуои,  Раги,  ПгахеИе?)  и  който  се  редактира 
отг  Лакасань,  Гарро  и  Кутянь*  —  Въ  1885  год.  по  соцнадвата  криям- 
надогия  е  бндъ  държанъ  и  едивъ  първъ  ковгресоъ  въ  Римъ.  11р1.>токо- 
лигЬ  му  СА  обнародвани  въ  АгсЬ.  (1  е  -Гап^г.  сг1т.,  188Н,  (.  I 
стр.  86,  167,  279. 
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разглеждай  ие  на  пр^стжиностьта  което  пр4дполаг» 
за  всичкнгЬ  хора  единъ  ср^донъ  типъ  на  пнтели- 
гонтяость  и  свободна  воля,  то  само  по  себе  си  се- 
налага  индивидуалното  изучвание  на  всЬки  пр'Ьстд.1ь 
никъ  отделно.  А  ирактическйгЬ  резултати  отъ  това 
ех  два:  а)  че  тр'Ьбва  да  се  даде  широка,  почт?г 
безгранична,  свобода  на  схда,  да  прилага  различно 
наказавие  въ  разнпгЬ  ковкретпи,  случаи  и  б)  че 
тр-Ьбва  да  се  направи  различие  между  случайнпгЬ  и 
професионалнпгЬ  пр-Ьстжпиици,  т.  о.  между  пр^Ьстжп- 
ностьта  по  зараза  п  постоянната  пр^ст&пность,  и 
това  различие,  което  е  толкова  схщественно  и  което 
класическата  школа  не  вижда,  требва  да  вл^зе  въ^ 
основата  на  наказателната  наука. 

б)  Лб  соцтинзирание  па  ^кшаттелната  отго- 
ворность.  йздирванието  причинит*  на  пр-Ьстжпностьта 
показва,  че  гЬ  се  криятъ  пе  само  въ  волятя  на  чо- 
века, но  и  въ  известни  физически  и  социални  усло- 
вия. Въ  следствие  на  това  факторит*  на  пр-ЬстжП' 
ностьта  се  разд'Ьлятъ  на  три  групи:  а)  физически 
или  остествеппи  фактори.  Т*  съставляватъ  тъй 
наречената  физическа  ср'Ьда.  ТО  ех:  местото, 
гд-Ьто  е  било  извършено  пр^стхпното  деяние,  кли- 
мата, температурата.  Статистиката  показва,  че  зна- 
чението на  тия  фактори  не  е  многобройно,  но  е  ефек- 
тивно. Знае  се,  напр.,  че  ир'Ьстхпнит'Ь  Д'Ьяния  иматъ, 
тъй  да  се  каже.  свой  календарь:  едни  отъ  гЬхъ» 
като  напр.  убийствата,  ставатъ  по-често  л*г6,  други, 
като  напр.  кражбит*,  се  произв-Ьждатъ  по-чеето  злм*. 
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Климатит'Ь  сжщо  ииатъгЬхцн  с[1ец{1алвипр'Ьстж[тления, 
както  иматъ  и  т'Ьх1ш  споциалии  болести.  3)  Обще- 
ствен пи  фактори.  Т*  съставляватъ  тъй  нарече- 
ната обществени  а  ср']^да  и  с&  най-важни,  а 
между  топа  най-малко  вземнии  до  сега  въ  внимание. 
Въ  тФхното  число  влизатъ:  населението,  емиграцията, 
общественвото  мнъние,  замлед^лческото  и  промиш- 
лсиното  производство,  економическото  и  политиче- 
ското устройство  и  пр.  Отъ  тая  гледна  точко  има 
едни  общественпи  ср^ди,  които  благоприятствуватъ 
на  нравствепното  здраве  (непр'Ьст;«^пностьта),  а  дру- 
ги —  които  благоприятствуватъ  поникванието  на 
пр'Ьст&пнпт'Ь  д^яиния,  както  торътъ  благоприят- 
ствува мухала.  у)  Антропологически  или  лични 
фактори.  'Гокпва  с&:  полътъ,  възрастьта,  насл^д- 
ственностьта,  организмътъ  и  пр.  Т*  се  подразд^лятъ 
на:  насл^дственни,  придобити  и  случайни. 
На  тая  абстрактна  класификация  съответствува  едно 
твърд*  важно  разд-Ьление  на  престъпни цит*  на: 
престъпници  по  рождение,  престА!шийци  по 
навик ъ  и  случайни  престъпници.  И  понеже 
има  разлика  между  единъ  навикъ,  вече  сложепъ,  и 
другъ,  който  е  на  пъть  да  се  сформирува,  то  пре- 
стъпниците по  навикъ  се  равделятъ  на:  престжн- 
пици  ноправими  и  престъпници  иепо- 
прав  и  ми. 

Практическото  последствие  отъ  издпрванието 
причините  на  престъпноетьта  е:  спадание  на  оная 
часть  отъ  наказателната  отговорность  на  престъпника 
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КОЯТО  се   отнася    1гьмъ  единъ  пли  другъ  отъ  избро- 
еиит^Ь  фактори. 

14.  Влиянието  на  кримпиалната  социология  иъ 
тия  дв'6  наи1)авлевия  върху  наказателната  иаукса  е 
голямо  II  тя  постепенно  се  отдалечава  въ  това  от- 
ношение отъ  началата  на  класическата  школа.  С&що 
и  съвр'Ьменнйт'1^  законодателства  малко  но  малко  за- 
хващатъ  да  се  нроникватъ  отъ  новит'Ь  иден. 

Ко  криминалната  социология  не  е  могла  да  на- 
нравп  иочтп  ннкакъвъ  прогресъ  въ  рнзр'Ьи1ението  на 
третата  отъ  задачпт*  си  —  п  въ  това  отношение 
ней  нит*  идеи  тр'Ьбва  да  отстлтятъ  п1Лдъ  ония  на 
класическата  шгсолн. 

Борбата  сь  пр^Ьст^^пностьта  е  собствонно  бо])ба 
протнвъ  иейиигЬ  причини.  Чов1>и1кото  общество  е 
слаб<>,  за  ла  изм^Ьии  физическнг'Ь  црнчини  на  нр'Ь' 
стлпностьта  —  устройството  на  почвата,  темпера- 
турата, климата.  Криминалната  социология  не  може 
да  ин  даде  никакъвъ  рецентъ  въ  това  отношение. 
Но  обществото  не  е  тъй  немощно,  когато  се  касае 
работата  за  обществен  нит*  причини.  То  има  сила  да 
пзм^нява  устройството  си  и,  следователно,  да  се  бори 
съ  общественнит*  причини  на  престл&нностьта.  Това 
то  постига  чрЬзъ  развитието  на  общото  благосъсто- 
яние, образованието,  въспитаннето,  религията.  Но 
тая  косвена  б'^рба  съ  пр*стжпностьта  влива  въ 
областьта  на  оощественпата  и  екопомимсската  по- 
литика и,  следователно,  не  внася  нищо  ново  въ 
наказателната  наука. 
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Така,  че  въ  обдастьтя  иа  наказателната  наука 
остава  само  борбата  съ  антропологическят'^  или  лич- 
внгЬ  фактори  (причини)  на  пр'Ьст&пностьта.  Крими- 
налната социология   най-много  тукь  се  е  мъчила  да 

принесе  своигЬ  васлуги,  но  иесиолучдиво.  Нейниятъ 
главенъ    осиователь    Яонброзо,    първоначално    се    о 

опитвалъ  да  докаже,  че  пр'Ьстйшното  деяние  е  ре- 
зултатъ  отъ  едно  специално  физиологическо  устрой- 
ство на  автора  с»,  което  го  от4'Ьля  отъ  сегаишня 
типъ  на  чов'Ька,  за  да  го  приближи  къмъ  типа  на 
примитивния  чов'Ькъ.  Както  аватомпстътъ  намира  въ 
чов^игкото  гЬло  сл^Ъди  отъ  органи  безполезни  и  даже 
врЬдни,  така  и  Ломброзо  на)1ира  въ  общественното 
гЬло  единъ  примитивеиъ  инстинктъ,  който  се  пов- 
таря у  и']^кои  пр'Ьдставители  па  изминалата  дивота  иа 
чонЬка.  Пр^стжпиикътъ,  следователно,  прЬдсгавлява 
една  физическа  нед^гавость,  подобна  па  интелекту- 
алната нед&гавость,  папрйМ'Ьръ,  на  лудия  чов1^къ. 
А  въ  тоя  случай  наказанието  не  гони  вече  ц^ль, 
да  искупи  престъпния  актъ,  а  —  да  препятствува 
на  едно  опасно  влечение,  което  очевидно  ще  прояви 
своитЬ  резултати,  ако  лицето  се  остави  на  свобода. 
—  Но  ако  се  приеме  това  начало,  че  всичките  пре- 
ст;&пници  еж  болни  отъ  такава  болесть,  която  за- 
плашва обществото.,  то  заключението  е  —  че  те, 
първо,  требва  да  се  изолиратъ,  за  да  станатъ  без- 
вредни и,  второ,  да  се  лекуватъ,  ако  е  възможно. 
А  това  не  е  работа  нито  на  наказателната  наука, 
нито   на   правосъдието.   Тая   система  води,    прочее, 
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къмъ  отрицакгие  на  ц^Ьлото  наказателно  право.  По- 
сл'Ьдоватслит'Ь  на  Ломброво  и  той  самиятъ,  призна- 
ватъ  диось,  че  това  правило  не  може  да  бжде  общо 
за  всичкигЬ  пр'Ьст&пницц,  а  само  за  твърд'Ь  малцина 
отъ  т'Ьхъ.  Прочее,  криминалната  социология  въ  това 
отношение  не  само  че  не  внася  нищо  въ  наказател- 
ната наука,  но.  напротивъ,  требва  да  отстлпи  пр^дъ 
началата  на  класическата  школа. 


ГЛЛВА  VI. 

ЗЛКОННОСТЬ  и  ОСНОВА  НА  ИРЛИОТО  НА  НАКАЗАНИЕ  >). 

15.  Въ  мпналптЬ  вр-Ьмена  наказанието  е  било 
см'Ьсваио  съ  отмъщението.  Тая  грешка,  исходяща  отъ 
явно  заблуждение,  е  вече  поправена.  Днесь  е  строго 
установено  различието  между  наказанието  и  отмъще- 
нието. Отмъщението  е  д'Ьло  па  умразата,  а  наказа- 
нието е  д'Ьло  на  правосадието.  Въ  действията  на 
отмъстителя  нЬма  пикакъвъ  мораленъ  потикъ,  ни- 
каква възвип1ена  ц-Ьль;  той  е  орадие  на  едно  сл^ио 
влечение,  което  овладява  ц-Ьлото  му  сжщество,  до 
като  6'Ьсътъ  бл^де  уталоженъ.  А  когато  е  дума  за 
наказание,  тукъ  вече  разумътъ  е,  койго  направлява 
нашит*    д1Ьйствия.    Ние    искаме    да    знаемъ,  пр^ди 

всичко,    кому    принадл-Ьжи    правото    да    наказва,    а, 
стЬдъ  това,    дали    самото   наказание  е  справедливо? 

^)  За  съставя II нето  на  тая  глава  ние  инахне  пр^дъ  очи  гдавва 
оьотвФтствующата  часть  отъ  прЪвъсхояаото  съчинение  на  Ас!.  Ргяпск: 
Р  Ь  1 1 0  8  р  Ь  I  е  (1  и  с!  г  о  1 1  р  е  п  а  1,  стр.   1 2—95. 
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Н&кавннието  предполага  правос^к^дие  по  отно- 
шение на  0Н8И,  който  го  налага.  Че  това  право  с^- 
ществува,  то  е  бевсъмненио.  Ни  одинъ  разуменъ  чо- 
в*къ  не  би  ее  одързостилъ  да  поддържа,  че  не  е 
справедливо  да  се  накаввнтъ  пр'Ьст;&пленията  и  да 
се  възнаграждава  доброд^тельта. 

Но,  пита  се,  може  ли  това  право  да  прина- 
длежи нн  човека  плк  на  едва  човешка  власть,  която 
е  неизбежно  изложена  на  страсти  и  погрЪшки? 

Въ  това  отношение  ся^ществуватъ  няколко  школи, 
които  даватъ  различни  разрешения  на  тоя  въпросъ. 
Главните  отъ  тия  школи  с&  следните : 

1)  Утилитаршс  школа.  Тая  школа  не  при- 
знава, че  с&ществува  морално  добро  п  зло.  За  нея 
добро  е  онова,  което  е  полезно  за  всички  или  за 
болшинството,  и  зло  —  онова,  което  е  вредно.  Общия 
пнтересъ  —  това  е  главното  правило  на  тая  школа 
и  тя  нрави  да  исхожда  отъ  него  правото  на  нака- 
зание. На  тая  теория  най-много  държи  Беитамъ. 

2)  Л1кола  па  законната  защита.  Тая  школа, 
която  брои  много  последователи  между  съвременните 
юристконсулти,  признава  правото  на  наказание,  но 
отрича,  че  това  право  може  да  б&де  упражнявано 
отъ  обществото  или  въоби;е  отъ  каква  да  е  чове- 
шка власть.  Онзи,  който  желае  да  наказва,  требва 
—  казва  тая  школа,  --  да  отговаря  на  много  усло- 
вия, които  не  с&  прис&щни  на  човека.  Той  требва 
да  знае  точно,  какво  нещо  е  добро  и  зло;  той 
требва   да   умее  да  распознава  разните  степени  на 
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виновность,  понеже  виновноетьта  не  се  опр'Ьд'Ьля 
еаио  отъ  иавършевото  д^Ьйствие,  но  отъ  единъ  купъ 
обстоятелства  чисто  в&тр'Ьшни  и  недост&пви  ва  на- 
шигЬ  слаби  въар^ния.  И  най-посл'Ь,  вм^Ьсто  ония 
произволни  накавания,  които  пъднятъ  нашигЬ  ко- 
декси, тр-Ьбва  съ  най-гол'6||а  точность  п  въ  рамкит1^ 
иа  иепоколебимп  правила  да  се  олр'Ьд'Ьл11,  какъвъ  видъ 
и  степень  страдание  тр^Ьбва  да  се  иаложп  ва  всЬко 
пот;&пквание  иа  моралния  или  сбциалнпя  зкколъ.  По^ 
псже  всичкиг]^  тия  условия  е;»  нанъ  неприс;кщци, 
то  обществото  требва  да  се  откаже  отъ  правото  да 
наказва  п  да  се  задоволи  да  се  защищава.  Тая  за- 
щита може  да  со  състои  не  само  въ  попр'Ьчвание  на 
злото,  пр^Ьди  да  се  е  извършило,  но  и  въ  налага- 
ние  известни  наказания  на  ония.  които  сзк  го  вече 
извършили,  съ  Ц'Ьль  да  се  сплашатъ  другпт*,  които 
биха  искали  да  гп  подражаватъ. 

3)  11н,т,ивн^т,уална  или  договорна  школау  т. 
е.  школа  на  Локе,  Руссо  и  даже  Гроциусъ.  Тя  учи, 
че  правото  на  иаказанив  прпнадл'Ьжп  иа  чов^Ьшката 
Лйчность,  на  индивидуумит^Ь.  Съ  другп  думи,  всЬкп 
индивидуумъ  има  право  да  върне  зло  за  зло.  И  ака 
ние  виждаме  днесъ  това  право  на  възмездие  съ  зло 
да  се  упражнява  отъ  общественната  власть,  то  е 
по  делегация,  въ  сл^^дствие  на  единъ  доброволенъ 
договоръ,  нар'Ьче1гь  Ощественъ  Договоръ  (Соп- 
ХхдХ  80С1а1). 

4)  Мистическа  школа ^  или  школа  па  боже- 
отвепного  право.  Като  счита,  че  властьта  е  дадена 
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отъ  Бога  ц  че  тя  е  неговъ  прйдставитель  на  земята, 
тая  школа  счита,  че  и  правото  па  накавание  ис- 
хожда  отъ  Бога.  СдгЬдователао,  наказателвигЬ  закови 
иматъ  за  ц'Ьль,  не  да  защищавнтъ  обществото  и  не 
да  даватъ  удовлетворевие  на  правосъдието,  до  кол- 
кото то  се  см-Ьсва  съ  общественвия  редъ,  во  —  да 
отмъщаватъ  за  божеството,  обидено  въ  лицето  ва  своя 
земенъ  пр^детавитель.  Споредъ  това,  паказаиието  се 
съразм^рява  не  само  съ  обидата,  но  и  съ  чина  на 
обидения. 

5)  Ст^рптуалистгтека  школа.  Тукъ  влизатъ 
Кантъ,  Кузенъ,  Гизо,  Росси  и  др..  които  намиратъ, 
че  наказателния  законъ  псхожда  отъ  принципа  на 
моралното  очпщвнпе,  пли,  съ  други  думи,  отъ  прин- 
цппа  на  възмездието  на  злото  чр-Ьзъ  зло,  до  кол- 
кото това  е  справедливо  и  7юлсзио. 

6)  И,  най-поел^,  филаитроппческа  ткола^ 
която  не  вижда  въ  пр*стжплеипето  нищо  друго,  ос- 
в-Ьаъ  едпа  болесть  на  душата  или  единъ  симптомъ 
на  умственно  поврЬждевие.  Тя  счпта  пр^стжпиика 
за  боленъ,  а  на  наказанието  гледа  като  на  средство 
за  л^кувание.  Посл'Ьдователит'Ь  ва  тая  школа  с& 
разд^левп  помежду  ся  и  т*глятъ  на  разни  страни,  а 
оставатъ  съгласни  само  върху  едно:  че  наказателниятъ 
законъ  тр'Ьбва  да  има  за  ц%ль  не  наказваиието,  а 
пооравянието  на  ония,  които  пие  погр'Ьшво  считаме 
за  виновни, 

16.  Огъ  всичкигЬ  тия  теории,  най-опасна  » 
наи-погр'Ьшна    е   теорията    на   утнлптарната    школа. 
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Да  не  се  прави  различие  между  справедливостьта  п 
несправедливостьта,  между  доброто  и  злото  и  да  не 
се  иривнава  друго  правило,  осв^нъ  общия  интересъ 
—  това  е  очевидно  погрешно;  то  е  прогивъ  морала 
н  противъ  максимит']^  па  чов'Ьшкото  съзнание  и  на 
историята.  Какво  н*що  е  интересъ?  Интересъгъ  е 
задоволение  на  страстит*  и  желанията.  А  етрастигЬ 
и  желанията  и'Ьматъ  онзи  характеръ  на  универсал- 
ность  и  незиблееность,  които  отличаватъ  правото. 
Даже  често  се  случва,  щото  страстигЬ  и  желанията 
на  болшинството  да  бжд;^тъ  въ  право  противор'Ьчие 
съ  обществвнния  редъ,  и  въ  тоя  случай.  вмЬсто  право- 
сждие,  ние  виждаме  да  тържествува  най-гол'Ьма  не- 
справедлнвость,  безредие  и  дори  жестокость.  Исто- 
рията е  пълна  съ  такива  примЬри. 

17.  Школата  на  законната  защита  се  повече 
приближава  до  истината,  отъ  колкото  утилитарната 
школа.  И  наистина,  правото  на  законна  защита  е 
-едно  неуспорпо  право,  което  ни  позволява  въ  из- 
в^стпп  случаи  да  употр^бимъ  сила  ср^Ьщу  себепо- 
добните и  дори  да  ги  лишимъ  отъ  животъ,  когато 
общественниятъ  интересъ  н*ма  тоя  характеръ.  Обаче 
правото  па  законна  защита  само  по  себе  си  е  не- 
достатъчно, за  да  оправдае  и  мотивира  една  ц^ла 
наказателна  система.  Законната  защита  е  единъ  видъ 
война  И  както  въ  войната  поб'Ьдительтъ  нЬма  право 
да  убие  поб'Ьдвния,  сл^&дъ  като  го  е  обезорд^жидъ, 
така  и  при  законната  защита,  правото  за  защита  се 
исчерпва,   слЬдъ    като  неприятельтъ  е  туренъ   вънъ 
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отъ  състоянието  да  ни  вр'Ьди.  А  ние  виждаме,  че, 
напротивъ,  наказателнит'^  закони  и  с<&дътъ,  който  ги 
прилага,  ратуватъ  иротивъ  ел,инъ  чов'Ькъ.  който  е 
вече  обевора^женъ,  и  протпвъ  едно  дкйствие,  извър- 
шено вече  н  непоправимо.  Сл^Ьдоватезно,  не  е  правото 
на  законна  защита,  което,  взето  само  по  себе  си, 
може  да  оправдае  това  състояние  на  работих*.  Истина 
0,  че  това  право  захваща  доста  важно  м'Ьсто  въ 
редактираннето  на  нашпт']^  наказателни  закони,  което 
не  може  да  му  се  оспори,  обаче  то  само  не  е  въ 
състояние  да  мотивира  и  оправдае  съществуванието 
и  приложението  на  тия  закони. 

18.  Това  оправдание  не  може  да  го  даде  и 
школата  на  индивидуалното  право,  подкрепена  отъ 
двойната  хипотеза  относително  едно  естественпо  състо- 
яние, пр^дшествующе  обществото,  и  едипъ  общественъ 
договоръ.  Слйди  отъ  доктринит*  на  тая  школа  ние 
забелязваме  дори  въ  съчиненията  на  Гроциуса  и 
Июфендорфа.  но  Локе  и  Руссо  сл,  които  с*^  й  дали 
най-пълна  форма.  Тия  мислители  прЯдполагать,  че 
човЯкъ  е  живЯлъ  дълги  векове  въ  естеетпенно  съ- 
стояние, безъ  да  има  1гЬкакво  понятие  за  общественнп 
закони  и  институции.  То  е  било  епоха  на  безгра- 
ничната свобода,  а,  въ  сл'Ьдствие  на  това,  и  на  аб- 
солютно равенство  между  хората.  Между  правата, 
върху  които  почива  това  равенство  и  които  съ  усло- 
вия на  свободата  ни,  се  намира  не  само  правото 
да  отблъсваме  силата  чр^Ьзъ  сила,  но  и  правото  да 
наказваме,  т.  е.  да  връщаме  зло  за  зло,  до  колкото 
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това  е  необходимо,  за  да  се  пр^Ьдваря  повторението 
на  злото.  „Естеството  —  казва  Лове  —  е  дало 
всЬкоиу  правото  да  наказва  пот&пкванието  на  пра- 
вата му.  Обаче  тия,  които  ги  пот&пкватъ,  требва  да 
бжд;&тъ  наказани  само  до  толкова,  колкото  е  необ- 
ходимо, за  да  се  въспр'Ьпятствува  едно  ново  нот&п- 
квание.  Естественнигб  закони,  както  и  всичките 
други  закон  н,  които  се  касаятъ  до  хората  на  тоя 
св^Ьтъ,  би  били  съвършенно  безполезни,  ако  никой, 
когато  се  нахожда  въ  естественно  с'1стояш1е,  не  би 
ималъ  право  да  ги  испълнява,  да  защищава  и  запазва 
невинния  и  да  обуздава  ония,  които  го  онеправда- 
ватъ"".  Но  понеже  едно  подобно  право  не  може  да 
б;|^де  упражнявано  отъ  отд'Ьлнит'Ь  лица  безъ  страсть 
н  излишество,  то  войната  е  неизб'Ьжна.  За  да  се 
премахне  това  зло,  хората  ся^  се  съединили  въ  об- 
щество и  с;&  сключили  помежду  си  единъ  договоръ, 
по  силата  на  който  се  отказали  отъ  това  индиви- 
дуално право  на  наказание,  което  по-рано  е  било 
изворъ  на  всичкигЬ  злини.  То  е  било  отстА^^пено  на 
общественната  личность,  която  отъ  своя  страна  въз- 
лага испъднението  му  на  общественната  власть  като 
ивинъ  пр'Ьдставитель. 

Погр^шностьта  на  тая  система  се  л4сно  види 
отъ  думит4  на  Ад.  Франкъ:!)  „а)  Естественното  състо- 
яние, което  0  пр'Ьдшествувало  обществото,  не  е, 
св^бнъ  чиста  хипотеза,  защото  по  земята   не  се   на- 

*)  А(1    Б'гапск,  ор.  с,  стр.  26—26. 
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мира  ннкавва  сд'Ьда  отъ  това  и  защото  кежду  самит^ 
диваци  ние  виждаме  едно  начало  на  общеетвенъ 
редъ.  Не  само  че  това  е  хипотеза,  но  то  е  и  про- 
тивор^Ьчиво  да  се  счита,  че  е  прис&щно  на  чов1&ка 
едно  условие,  въ  което  му  е  било  невъзможно  да 
жив^Ье.  б)  Противор'Ьчиво  е  да  се  признава  на  лич- 
ностьта  правото  на  наказание,  когато  въ  посл^Ьдствие 
ще  б;кдемъ  принудени  да  й  го  отнемемъ,  понеже 
едно  подобно  право  води  неизб-Ьжно  къмъ  анархия 
и  война  и  понеже  то  не  може  да  б&де  упражнявано 
безстрастно  и  безяростно.  Това  значи,  че  правото  на  на- 
казание пр'Ьдполага  неизб^Ьжно  една  власть,  едно 
безпристрастие  и  една  сила,  за  да  б&де  приложено, 
или,  което  е  с^  с&щото,  че  то  е  абсолютно  непри- 
с&щно  съ  естеството  на  индивидуума.  в)  Противо- 
р^Ьчиво  е,  да  се  признава  на  индивидуума  правото 
да  отвръща  зло  за  зло  и  да  се  ограничава  това  право 
даже  и  въ  естественото  състояние  до  тамъ,  до  гд^Ьго 
позволява  необходимостьта  отъ  защита,  г)  Противо- 
речие е,  да  се  признае,  даже  безъ  никакво  ограни- 
чение, правото  да  се  отвръща  зло  за  зло,  защото 
правото  е  тъкмо  обратно  на  несправедливостьта  и 
ако  се  е  извършила  една  несправедливость  по  отно- 
ление  на  мене,  азъ  н'Ьмамъ  право  да  б&да  тоже 
несправедливъ  отъ  своя  страна,  макаръ  и  да  съмъ 
даъженъ  да  се  огранича  да  не  отвърна  нищо  повече 
отъ  обидата,  която  съмъ  получилъ.  Ако,  наприм'Ьръ, 
и4Ьеой  им  открадне  нЬщо,  ако  убие  н^Ького  огь  ближ** 
гатЬ'  км,  ако  оскърби  дъщеря  ми  или  жена  ми,  то^ 


34  Глава  VI. 

споредъ  буквалното  вначенне  на  теорпята  на  Локе, 
ще  ни  б&де  позволено  да  стана  п  авъ  отъ  своя  страна 
крадецъ,  убиецъ,  подлецъ,  който  злоуаотр'Ьбява  съ 
силит^^  си,  8а  да  оскърбява  една  жена  или  д^те.  Но, 
казватъ,  че  обсолютното  правосждие,  правото  въ 
истинското  вначенпе  на  думата,  не  е,  осв^Ьнъ  взаим- 
ность.  Да,  вваимностьта  е  едно  огь  сл'Ьдствията  на 
правото,  обаче  тя  не  е  неговъ  пришщаъ,  тя  не  го 
еъвдава  и  не  би  могла  да  направи  справедливо  едно 
Д'6йств1е  сжществено  противно  на  справедлпвостьта. 
Взаимностьта  не  оправдава  никое  пр1^ст;&пление  и  не 
може  да  го  пр1^върае  въ  доброд-Ьтель.  д)  И  най- 
посл4,  да  се  поддържа,  че  н^кои  отъ  нашит*  есте- 
ственни  права  еж  били  отстжп^^ни  на  обществото  чр'Ьзъ 
договоръ  —  това  е  едновр^л^^нно  хипотеза  и  проти- 
воречие; защото  и  тоя  общественъ  договоръ  не  е 
оставилъ  никакви  сл'Ьди  въ  спомена  на  хората,  както 
пе  е  оставило  и  естественото  състояние.  Това  е 
противоречие,  защото  естественото  право  е  неотчуж- 
даемо и  непросрочимо.  Не  ни  е  позволено  да  отчуж- 
даваме свободата  си,  живота  си  и  съв^стъта  си,  а 
особено  свободата  и  съвЪстьта  си.  Осв^нъ  това,  ние 
не  можемъ  да  отстъпваме  опова,  което  нямаме,  а,  по- 
гор*  видехме,  че  индивидууиътъ  н^Ъма  право  да  на- 
казва^. 

19.  Да  пр^минемъ  къмъ  учението  на  нистиче- 
ската  школа  или  школата  на  божественото  право. 
АпостолигЬ  на  това  учение  с&  Тертулианъ,  Св.  Ав- 
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густивъ  И  др.,    НО    най-краснор1^чивъ   ващвтникъ  то 
«  нан'Ьрило  въ  лицето  ца  Жозвфъ  де  Местръ. 

Всг]Ька  власть  иде  огь  Бога  —  говори  тая  школа. 
Най-гол^Ьмата  и    единствена  доброд'Ьтель,  която  хо- 
рата могатъ  и  тр'Ьбва  да  сл1Ьдватъ  е  —  да  се  оста- 
вятъ  да    бждатъ  водени  безропотво   отъ  своит%  на- 
чалници,   които    с&   86МНИ    нр'Ьдставители  на  Бога; 
тЬ  н']^11атъ  право  нито    да   обс&асдатъ,  нито  да  кон- 
тролиратъ,  нито  да  И8М'Ьняватъ,  а  още   по-малко  — 
да  отм1Ьняватъ,  макаръ  и  при  единодушно  съгласие, 
ваконигЬ  си,  ващото  това    е   работа  на  Бога,  който 
6  ввелъ  върху  себе  си  грижата   да  урежда  т^хнитЬ 
светски,  духовни,  политически  и  религиозви  работи. 
Богъ   е   създалъ   хората    такива,  каквито   с;&,  и  т^Ь 
тр']^бва   да  се  покоряватъ,    защото  в^матъ  право  да 
искатъ  да  станатъ  н'Ьщо  повече  отъ  онова,  което  е 
«апов4далъ  Богъ,  който  е  т^хенъ  законодатель,  устро- 
итель,  суверенъ  и  с&дия.  Участието  на  Бога  въ  пред- 
назначението  на    чов'Ьшкит'Ь    общества   се  манифес- 
тира  главно   чр'Ьзъ   наказанието   на   виновнпт^^,   въ 
числото   на   които   влиза  безъ  исключение  вс^ки  въ 
по-гол^ма    или   по-малка  стеаепь.    Наказанието   ис- 
хожда  отъ  Бога  и  той  го  раздава  чр^Ьзъ  своит'6  зе- 
мни пр'Ьдставители.  По  тоя  начинъ,  първиятъ  преро- 
гативъ,  първиятъ  атрибутъ  на  властьта  е,  да  наказва, 
да  упражнява  въ   всичката  му  ц^Ьлость  правото  на 
животъ  и  смърть.     . 

Мсао  е  да  се  отблъсне  това  учение,  щомъ  се  { 

мхе   ор^Ьдъ   видъ,    че   между  .чов'Ьшкото   общество  | 

3» 
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И  божеството  1гЬ|са  нищо  общо.  Обществото  не  може 
да  има  за  ц^ъ  да  направи  да  царува  божественъ 
редъ  на  вемята ;  неговата  мисия  е  —  да  гарантира 
свободата  на  всички,  като  защищава  правата  на 
ве^Ького.  Учението  на  мистическата  школа  е  противна 
на  морала,  на  правото  и  дори  на  самата  религия: 
противно  е  на  морала,  защото  раздава  наказанието 
арбитрарно,  по  волята  на  божеството  или  на  него- 
вит'Ь  пр'Ьдставители,  безъ  да  се  попита  нито  една 
минута,  дали  това  е  справедливо;  противно  е  на 
правото,  защото  възстава  противъ  Ц'Ьльта  на  обще- 
ството; и,  най-с^Ьтн^Ь,  противно  е  дори  на  самата 
религия,  защото  въ  наказанието  то  вижда  отмъщение 
на  божеството,  когато  споредъ  учението  на  рели- 
гията, божеството  се  отличава  съ  благость,  доброта 
и  в'Ьчна  любовь. 

20.  Спиритуалистическата  школа  е  основана 
отъ  германския  философъ  Еантъ,  който  зима  за  база* 
принципа  на  възм^Ьздие  на  злото  чр'Ьяъ  зло  и  раз- 
глежда наказанието  като  ср'Ьдство  на  морално  очи- 
щение  ^). 


')  |,Н»'8асл)гженото  ало,  което  ти  правишъ  другиму  отъ  схщм 
вародъ,  правио»  го  еаиъ  иа  себе  си :  ако  го  беячестишъ,  ти  бевчес- 
твшъ  саиъ  себе  си ;  ако  го  ограбваогь,  ти  ограбва шъ  сааъ  себе  си ;. 
ако  го  удришъ,  ти  удрвшъ  саиъ  себе  си ;  ако  го  убиешъ,  ти  убиввшъ 
саиъ  себе  си.  Н^на  друго  право,  освЪнъ  правото  иа  въагЬадие,  което- 
да  иоже  да   опр'Ьд'Ьди   по  едвнъ  точенъ  начивъ  качеството  й  нооиче- 

етвото   иа   вакаванието,  иа  присл^дата Всички  други  права  се 

непостоянни  и  не  иогатъ,  по  причина  на  въвшвигЬ  съображенп,. 
които  се  вринЬсватъ  кънъ  гЬхь,  дя  се  съгдасвтъ  съ  врисждата  на  едио- 
^сто  н  строго  вравосАдне*.  (Рпдс1ре8  1п^ирЬ^а^^ае8  с1а  дгоИ). 
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Тоя  принципъ  на  възмездие  е  оо&денъ  отъ 
историята,  но  даже  ако  допустнемъ,  че  той  въ  ос- 
новата си  е  правъ,  пакъ  тая  шкода  не  може  да 
ей  покаже  законностьта  на  правото  на  ваказание 
въ  ря;ц'ЬтЬ  на  хората  иди  на  обществото,  защото  не 
виждаме,  отъ  гд^Ь  може  да  исхожда  за  т'Ьхъ  правото 
иди  дългътъ  да  го  придагатъ.  Отъ  друга  страна 
съмнитедно  е,  дадй  възм^Ьздието  е  единственното  ср'Ьд- 
ство  за  морадно  очищение,  иди,  съ  други  духи,  дади 
страданието,  което  се  надага  на  виновния,  пр'Ьдста- 
влява  пай- справедливото  отношение  къмъ  извършеното 
нр^ст&пдение? 

Саиритуадистическата  школа  се  разклонява  на 
н^Ькодко  системи,  които  исхождатъ  отъ  единъ  и  с;&щи 
принципъ,  но  се  различаватъ  по  начина  на  прило- 
жението му.  Ето  едно  кратко  изложение  на  по- 
гдавнитЬ  отъ  т4хъ: 

а)  Система  на  Кузенг.  Първиятъ  законъ  на 
реда,  казва  Кузенъ,  е  —  да  се  съблюдава  в^Ьр- 
ность  на  доброд^тельта,  на  оная  часть  отъ  добро- 
д4тельта,  която  се  отнася  до  обществото,  именно 
«праведливостьта.  Ако  не  е  съблюдена  тая  в^Ьрность, 
вториятъ  законъ  на  реда  е  —  да  се  очисти  гр'Ъшката, 
а  това  очищение  не  става,  осв'Ьнъ  чр'Ь8ъ  наказание. 
По  тоя  начинъ,  справедливостьта  е  истинската  основа 
на  наказанието.  Обществото  може  да  надага  нака- 
зание, защото  е  длъжно ;  тукъ  единствениятъ  изворъ 
на  правото  е  ддъжностьта 
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венниятъ  редъ  —  това  е  ва  чов1Ька  дхъжвость,  нахо- 
жена  нену  отъ  самото  естество.  И  понеже  единъ  отъ 
основнит^Ь  н  най-абсолютнигЬ  принципи  на  морап 
е  —  да  се  възнаграждава  доброто  съ  добро  и  алото 
съ  8Д0,  то  явява  се  безспорно,  че  обществото  има 
право  да  отвърне  съ  вло  на  оногова,  който  се  от- 
каже отъ  тая  своя  естествена  длъжность,  т.  е.  който 
разваля  обществе]гаия  редъ,  било  като  нарушава  си- 
гурностьта  и  спокойствието  на  обществото  и8Ц'Ьло, 
било  като  пот&пква  индивидуалвитЬ  права  на  н*Ь- 
кого  отъ  членоветЬ  му^  и  пр.  —  Ето,  прочее,  об- 
ществото установено  въ  своето  право  да  наказва, 
споредъ  Росси.  —  Колко  обпшрно  е,  до  гд*  се  про- 
стира това  право?  —  На  тоя  въпросъ  отговаря  са- 
мата д'Ьль  на  наказанието.  „Неговата  сл^щественна 
и  ц[жма  ц'Ьль  е — въистановявание  на  общественния 
редъ,  нарушенъ  въ  единъ  отъ  елементигЬ  си  чр*зъ 
пр'}^стд;плението''^).  „  Наказателното  правосждне  требва 
да  дЬйствува,  въ  случай  на  пр'Ьстжпление,  когато  ес- 
тественигЬ  д-Ьйствия  на  това  правос&дие  мог&тъ  да 
се  развиятъ  въ  полза  на  общественния  редъ**^).  „  Об- 
ществени ото  правос;&дие  се  спира  танъ.  гд']Ьто  н^^ха 
повечо  нужда  и  средства*". 

Ако  се  подложи  на  внимателна  критика  тая 
система,  ще  се  види,  че  тя  твърд*  малко  се  отли- 
чава отъ  оная  на  Гизо  и  страда   отъ    с&щия   недо- 

^;  Во881,  и  I,  стр    292. 
«)  1Ь1с1,  стр.  293. 
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<2татъвъ  —  именно:  че  правото  на  общеетвото  да 
наказва  тя  ни  го  дава  само  по  метафора,  но  не  и 
въ8Ъ  основа  на  единъ  истински  аргумевтъ.  Истина  е^ 
че  общественниятъ  животъ  не  е  само  една  необходи- 
мость,  но  е  с&щеер'Ьменно  и  една  мораяна  длъж- 
ность  за  чов'Ька,  защото  той  е  едно  условие,  бе8а> 
което  никоя  друга  длъжность  не  може  де  бл;де  ис- 
пълнена.  Истина  е  така  сжщо,  че  моралътъ  почива 
върху  два  принципа:  принципа  на  длъжностьта  и 
принципа  на  санкцията,  т.  е.  на  въ8м1Ь8дие  доброто 
чр']Ь8ъ  добро  и  злото  чр^зъ  зло,  и  че  тия  принципи 
т  оставатъ  въ  сила  н  ири  общественния  редъ^).  Но 
защо  именно  обществото  да  е  повикано  да  раздава 
това  възмездие?  —  Ето  въпроса,  на  който  Россм 
не  може  да  отговори. 

21.    Остава  ни  да  кажемъ  нЬколко  думи  и   за 

учението  на  филантропическата  школа,    основана  въ 

началото  на  настоящето  стол-Ьтие  отъ  докторъ  Галъ^). 
Вс^Ьки  отъ  атрибутигЬ,    които    характеризиратъ    чо- 

нЬшкия  родъ  —  учи  тая  школа  — ,  вс4ки  отъ 
инстинктигЬ  ни,  отъ  поривиг]^  ни  и  чувствата  ни  м, 
вай-носл^Ь,  вс^^ка  отъ  нашити  интелектуални  спо- 
собности, с&  локализирани  въ  една  опр'Ьд'Ьлена  часть 
отъ  нашия  мозъкъ,  отъ  която  тк  зависятъ  напълно: 
така  щото  всичкигЬ  ни  способности  се  намиратъ  въ 
точна  пропорция  съ   гол']кмината   на   м^Ьстото,    което 


»)  АЛ.  Ргапск,  ор.  с,  С1р.  79. 

*)  ва11,  Апа(от1е  в1    рЪу8:о1о§1е    (1и  зуз^^ше   пег- 
теах  еп  ^бп^га!  е(  дп  сегуап  еп  раг11саИег,  е1с. 
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имъ  е  отредено  въ  мовъка  ни,  и  ннкоя  отъ  тЬхъ, 
въ  това  число  еъвнанието  и  волята,  не  стои  вънъ  отъ 
тоя  ваконъ.  А  щонъ  съвнанието  и  волята  ни  зави- 
сятъ  отъ  единъ  чисто  физически  феноженъ,  то  ние 
не  ноясемъ  да  б&деиъ  пълни  господари  на  действията 
си ;  сл]^дователно,  би  било  несправедливо  и  абсурдно 
да  се  наказватъ  тия  д'Ьйствия.  Както  не  нохе  да  се 
наказва  куция  затова,  че  се  е  родилъ  съ  единъ 
кракъ,  така  не  може  да  се  наказва  и  онзи,  всичката 
вина  на  когото  е  тая,  че  естеството  не  е  благово- 
лило да  му  даде  толкова  иозъкъ,  колкото  е  тр'Ьбвало. 
Сл^^дователно,  всЬка  наказателна  система,  върху  ка- 
къвто и  принципъ  да  почива,  е  неизбежно  безо- 
сновна.  Вместо  да  наказваме,  нашата  задача  тукъ  е- 
да  л^Ькуваме,  да  нотърсимъ  ср'Ьдства,  чр'Ьзъ  които 
болнпятъ  органъ  да  може  да  се  изл1&кува  и  развие, 
както  тр'Ьбва,  ср'Ьдства,  които  да  поправятъ  кап- 
риза на  природата. 

Тая  доктрина  се  оборва  отъ  самото  в;&тр'ЬшнО' 
съзнание  на  чов']^ка.  ВсЬки  отъ  насъ  има  естествено 
и  непоколебимо  съзнание,  че  е  отговоренъ  авторъ  на 
д^Ьйствията  си  и  че  доброто  или  злото,  което  е  на- 
правилъ,  би  могълъ  да  не  го  направи.  Оборва  се^ 
тая  доктрина  така  с&що  и  отъ  издирванията  на  анаг 
томията^),  която  е  открила,  че  мозъкътъ  н'Ьма  нищо 
общо  съ  оная  велика  задача,  която  му   отдава  д-ръ 

*)  Ъ61111:  ии'е81-се  цие  1а  рЬгбпо  1о8;1е?  —  Ке^е^ 
де  Гог|^апо1о^1е  рЬге11о1ов1дие  11в(ха11е1(1е  аев  вассев" 
8еаг8.  —  Р)1у81о1ое1е  (1е  1а  репяее. 
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Галлъ ;  той  е  просто  вдияъ  двигатвлевъ  органъ,  който 
поддържа  равнов^Ьсне  между  многобройнигЬ  движения 
на  тЬлото. 

Къмъ  френодогическата  доктрина  на  д-ръ  Гадлъ 
се  приближава  оная  на  нсихиатритЬ,  които  въ  всЬко 
д^^йствис  ва  волята,  въ  всЬка  мисъль  и  въ  веЬка 
страсть,  която  излиза  вънъ  отъ  границит'Ь  на  едно 
ср^Ьдно  състояние  на  сърдцето  и  духа,  виждатъ  едва 
болесть  ва  ума.  Така,  саииятъ  гений  не  е,  осв'Ьнъ 
единъ  неврозъ.  Най-славнит'Ь  поети,  оратори,  поли- 
тици, артисти  и  философи  с&  болни  хора,  както  с;к 
болни  и  всички  пр'Ьстжпници.  11р'6ст&пш1  честното  е 
лудость. 

И  тая  доктрина  е  твърд'Ь  погрешна.  Между 
лудостьта  и  пр-Ьст&пничеството  има  такава  грамадна 
разлика,  която  никога  не  може  да  се  изглади.  1>Ь 
н^Ьматъ  нищо  общо  помежду  си.  Законит^Ь,  които  гп 
управляватъ  и  признацигЬ,  по  които  ги  различаваме, 
не  с&  едни  и  сжщи.  Пр'Ьст&пничеството  е  съзнателно^ 
и,  въ  сл'Ьдствие  на  това,  вл^че  отговорность ;  а  лу- 
достьта е  несъзнателна,  независяща  отъ  волята,  и, 
въ  сл1Ьдствме  на  това,  неотговорна.  Пр'Ьстжпничест 
вото  пр'Ьдполага  свобода  на  волята,  а  лудостьта  е. 
напротивъ,  частично  или  пълно  лишение  отъ  тазг 
свобода.  Пр^Ьст&пничеството  прЬсл^Ьдва  една  ц1ль 
точно  опр'Ьд'Ьлена  и  обмисленна,  въ  служба  на  която 
с^  турени  всичкигЬ  способности  на  ума ;  а  лудостьта 
яе  само  че  нЬма  ц^Ьль,  но  и  пр'Ьдставлява  лишение 
огь  умъ« 
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22.  И  ТЪЙ,  гд*!^  деакатъ  ваконостьта  и  истин- 
ската основа  на  правото  на  наказание? 

Сл'Ьдъ  направения  до  тукъ  критически  пр^Ьг- 
дедъ  на  с&ществующит^б  школи  и  системи,  струва 
ни  се,  че  мн^Ьнието  на  професора  отъ  Парижкия  кол- 
лежъ  Ад.  Франкъ,  теорията  на  когото  имахме  главно 
ир'Ьдъ  очи  въ  псЬлата  тая  глава,  иде  като  наложи - 
теленъ  отговоръ  на  тоя  въпросъ^к 

Ваконностьта  и  основата  на  правото  на  нака- 
зание почиватъ  върху  два  принципа^):  първо,  прин- 
ципа на  самосъхранение  и  заш;ита  и,  второ,  прин- 
ципа на  поправяне  (гбрагаип)  на  причиненото  зло. 

Само  съпоставянието  на  тия  два  принципа  е, 
което  прави  законно  и  основно  правото  па  наказание 
въ  р&ц^т*  на  обществото. 

^)  Кънъ  същото  мн'Ьние  се  приближава  и  заключението  на  ав- 
тора на  ТтлО^  ^Ь6оп^ре  еЬ  р^а^^^ае  <1а  Вго1Ь  рбпа!  ^ап^^!  1^  &&г- 
гапд,  който  говори,  че  отъ  общественна  или  обективна  гледна 
точка,  правото  на  наказание  принадл'Ькн  на  обществото,  аащото  и  об~ 
ществото  и  на  право,  както  и  индивидууна,  да  се  саиосъхравява  н  за- 
щищава. Накавуемостьта  е  проявление  на  една  необходима  функция 
на  обществен  вия  органивмъ.  Именно  необходиностьта  е,  коато  правв 
тая  функция  законна.  А  отъ  индивидуална  или  субектния^ 
гледна  точка,  наказуеиостьта  е  актъ  на  справедливость,  защото  ор^- 
стАпникътъ  заслужва  обз^здание.  —  Правото  на  наказание,  разгледано- 
]а  аЪ81гас1о,  намира  своята  основа  въ  абсолютната  справедливость ' 
110  разгледано  като  единъ  общественъ  актъ,  неговата  основа  лежи  въ 
правото  на  обществото  да  съхранява  хармония  въ  общ^^ствевнитЬ  от- 
ношения и  да  съблюдава  длъжностите  и  правата  на  всякого.  Правото 
«а  наказание  въ  рхц^гЬ  на  обществото  бива  законно  и  основно,  саио 
когато  тия  две  гдедвн  точки  се  съединял»  въ  едно.  (Оаггапд,  ор.  о., 
стр.  44—46). 

•)  А.  Ггапск,  ор    с,  стр.  84—92. 
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1)  Припципъ  на   самосъхраненг$е   и   защита^ 

т 

Обществото  има,  както  индивидуумътъ,  неоспоримо, 
неотчуждаемо  и  абсолютно  нраво  да  се  грижи  аа 
своето  собетвенно  съхранение.  Това  съхранение  не 
само  че  е  най-първо  право  на  обществото,  но  то  е 
още  в  една  отъ  най-първигЬ  длъжности  на  всЬки 
инднвидуумъ,  защото  обществото  пр'Ьдставлява  онова 
условие,  вънъ  отъ  което  е  неосжществимъ  моралния 
редъ  за  чов^Ька.  Сл'Ьдователво,  онова  право,  което 
обществото  упражнява  върху  индивидуумигЬ  въ  ин- 
тересъ  на  своето  самосъхранение,  не  може  да  се 
смесва  съ  принципа  на  общия  интересъ  (гледай  по- 
гор'6  §  16).  Ослонено  върху  законит'Ь  на  морала^ 
това  право  се  урежда  и  ограничава  отъ  тия  закони 
и  то  може  да  бжде  законно  и  основно  прилагана 
само  до  толкова,  до  колкото  законит^^  и  институ- 
циит'Ь  на  обществото  пр'Ьдставляватъ  ср'6дство  за 
защита  на  свободата  и  за  фаворизирвание  и  развитие 
на   естествените  способности  на  чов'Ька. 

Обществото  може  да  упражнява  по  два  начина 

правото  на  самосъхранение:   чр'Ьзъ  принуждение  и 

чр'Ьзъ  обузАание.  То  д'Ьйствува  чр'Ьзъ  принуждение^ 

когато  се  види  задължено  да  исгЬгли  силомъ  услу- 
гигЬ,  безъ  които  то  не  може  да  жив'Ье  и  които  на-. 

мраздно  би  се  очаквали  само  отъ  патриотизма  и  съ- 
знанието на  гражданите.  Тоя  е  начинътъ,  по  който  се; 
знматъ,  напримеръ,  данъцитЬ  и  военната  повинность. 
—  Обществото  действува  чр^зъ  обуздание,  когато 
мека  да  въснредатствува  иди  пр-бдваря  ония  действия^ 
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КОИТО  нарушаватъ  сигурностьта  му,  бидо   като   под- 

равягь  общия  строй,  върху  който  почива  държавата, 
бидо  като  накърняватъ  частнигб  права  иа  гражда- 
нитЬ.  —  Принуждението  и  обузданието,  въ  очерта- 
нигЬ  до  тукъ  граници,  еж  яааъдво  вавонци,  ващото 
г6  дв'ЬгЬ  еж  абсодютпо  необходими  за  съхранението 
не  на  това  ияи  онова  правителство,  на  този  или 
онзи  режйиъ,  а  на  самия  общественъ  редъ,  разгле- 
данъ  въ  своигЬ  най-универсални  и  еленентарни  начала. 

Въ  обществвнния  животъ,  както  и  въ  сферата 
на  частния  животъ,  правото  на  самосъхранение,  съ 
други  думи,  правото  на  животъ  и  съществувание, 
не  е,  осв'Ьнъ  право  на  законна  защита^),  илп  поне 
правото  на  законна  защита  е  една  неразд'Ьлнн  и  не- 
обходима часть  отъ  правото  на  самосъхранение. 

Но  какъ  правото  на  защита  (било  като  обгръ- 
щающе  правото  на  самосъхранение,  било  като  часть 
отъ  него)  може  да  довЬде  до  правото  на  наказание, 
т.  е;  до  една  наказателна  система?  Правото  на  за- 
щита, както  се  каза  по-гор*  (гл.  §  17)  се  упраж- 
нява противъ  пр'Ьстжпления,  които  еж   на   пжть    да 


^)  РаанИп  ШИе  не  споделя  тая  идея  на   нашия    авторъ:    „Об 
ществото  ви&авъ  не  уоражеява  едно  право  на  защита,  както  ногр^ао 
се  нисли;   то  уоражвява  чисто   и  просто  едно  право  на   съх}*анение| 
право,  което  се  простира  върху  всичкигЬ  други  права  и   ввтересв  ва 
обществото  в  което  съдържа  саио  въ  себе  си,  като  логическо   н   веоб- 
ходиво  раваитие,  нЪркигЬ  на  пр-Ьдвиддивость  и  н-ЬркигЬ  иа  обуадание.* 
—  Въ  сл'Ьдствие  на  това  ние  нисдимъ,  че  е  по- право  да  се  веже    вто- 
рата  проаоаиция  оть  цитираната  фраза  на  нашия  авторъ,  т.   е.   че 
правото  ва  ваковна  ващита  е  една  нера8Д'Ьдна  я  необ- 
ходима часть  отъ  правото  ва  оаносъхранеиие. 
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се  извършатъ,  но  не  сд  се  още  извършили^  или 
противъ  покушенията  ва  пр'Ьст&пления ;  то  не  е  ос- 
в1^нъ  сила,  противопоставена  на  друга  сила,  обувданпе 
на  едно  нал^Ьxаще  зло.  А  наказанието  е  сила,  упо- 
тр^кбена  противъ  единъ  неприятель  поб'Ьденъ  и  обе- 
зорд^женъ,  противъ  едно  зло  вече  извършено  и  не- 
поправимо, съ  нам'Ьрение  да  се  пр'Ьдвари  едно  б&- 
д&ще  зло.  На  какво  основание,  въ  името  на  кой 
мораленъ  привципъ,  тоя  обезоржженъ  неприятель 
тоя  поб'Ьдеиъ  нападатель  се  подлага  подъ  ударитЬ 
на  обществото?  Тоя  е  най-гланниятъ  въпросъ,  безъ 
който,  както  се  каза  по-гор'Ь  (§  17)  теорията  на 
законната  защита  би  била  достатъчна  да  оправдае 
съществуванието  на  наказателната  систеха.  Разр-Ь- 
щението  на  тоя  въпросъ  ще  ни  даде  принципътъ,  за 
който  пристъпваме  да  говоримъ. 

2)  Припципъ  па  поправяне  (г^^югаНол)  на 
причиненото  зло.  Обществото,  отъ  гледна  точка  не 
само  на  правата,  които  то  пр-Ьдставлява,  но  и  на 
лицата,  които  го  съставляватъ,  може  да  бжде  раз- 
гледано като  едно  нед'Ьлпмо  ц^ло.  Който  онеправдае 
едного  отъ  членовегЬ  му,  онеправдава  всичкигЬ  чле> 
нове;  защото  когато  единъ  чов^^къ  бжде  ограбенъ, 
обиденъ,  истезмнъ,  убитъ,  всички  захващатъ  да  тре- 
шрятъ  за  своитЬ  имоти,  за  своята  честь,  за  своята 
сигурность  и  за  своя  животъ,  дов^Ьраето  на  всички 
въ  защитата  на  законит'6  се  расколебава,  и  тоя 
страхъ  е  едно  реално  зло,  толкова  гол'Ьмо,  колкото 
1чмгЬмо  е  извършеното  пр'Ьстъпление,  което  го  е  прк- 
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Ч1НИЛ0.  Тоя  етрахъ  трови  съществуванието  на  хо- 
рата, параловирва  д1Ьятелностьта  инъ,  спира  подета 
на  тадантигЬ  имъ  и  на  индустрията  инъ  и  накър- 
нявя  ивтересигЬ  имъ  тава  с^&що,  както  и  аравата 
инъ.  Сл^Ьдоватедно,  алото  ивисква  поправяне,  нева- 
бавво  и  пълно  поправяне,  което  обществото  е  длъжно 
да  иввърши.  Еакъ  може  да  се  получи  това  попра- 
вяне? Чр'6въ  въвстановявание  на  расклатената  си- 
гурность,  чр'Ь8Ъ  въвобновявание  на  общественното 
доверие,  съ  една  дума,  чр'Ьвъ  едно  ваплашително 
ср'Ьдство,  способно  да  поар'Ьчи  ва  въ  бъд&ще  ив- 
вършването  на  с&щото  пр-Ьст&нление.  Кой  требва 
да  носи  гЬжастьта  на  това  поправяне  на  влото? 
Очевидно,  онви,  който  е  нввършилъ  влото.  (>Ьдова- 
телно,  справедливо  е,  щото  той  да  падне  подъ  удара 
на  наказателния  вавонъ,  справедливо  е,  щото  той 
да  пр'Ьтърпи  онпя  строгости,  които  еж  способни  да 
уплашатъ  нему  подобнигЬ  и  да  обувдаятъ  самия  него. 
Ето,  прочее,  накавателниятъ  вавонъ  оправданъ 
(мотивиранъ)  отъ  името  на  правото,  отъ  името  на 
справедливостьта.  Отраданието,  което  се  налага  на 
виновния  тукъ,  не  е  нававание  въ  собственото  вначе- 
ние  на  думата,  не  е  и  ср'Ьдство  на  очищение,  а  е  просто 
средство  на  поправяне  на  едно  вло  и  пр1^дваряве 
на  ново  вло,  чр'Ьвъ  ваплашвннето,  което  то  пр'М- 
ставлява  ва  другитЬ,  и  чр'Ьвъ  обувданието,  което 
нрави  на  виновния. 

Тоя  принципъ  на  поправяне  на  влото   не  1»но 
96  оправдава  съществуванието  на  една  нававателна 


Правото  на  наказание.  49 

система,  но  има  още  и  тая  добра  страна  че  очер- 
тава доста  ясно  границит^Ь,  до  които  могжтъ  да  се 
ггростиратъ  нейНйгЬ  удари.  И  действително,  щомъ 
страданието,  което  се  налага  на  виновния  отъ  нака- 
зателния ааконъ,  н^^ма  за  н;1^ль  друго,  осв^нъ  да  се 
възвърне  на  обществото  онова,  което  му  се  е  отнело, 
(дов^Ьрието,  което  то  е  внушавало  на  гражданигЬ, 
уважението  къмъ  неговит'Ь  закони  и  ефикасностьта 
ва  неговигЬ  защнтмтелни  д'Ьйствия),  то  само  по  себе 
си  се  разбира,  че  всЬко  страдание,  което  излиза 
вънъ  отъ  тая  д^ль,  не  почива  на  правото  п  е  не- 
законно. 


ГЛАВА  VII. 

ЙСГОРИЯ  НА  НАКАЗАТЕЛНОТО  ПРАВО. 

23.  Наказателното  право  не  почива  върху  ед- 
накви начала  у  всичкит*  времена  и  народи.  По  основ- 
нигЬ  му  характеристики,  неговата  история  може  да 
се    раздали    както  по  територия,  така  и    по  вр^Ьм^ч 

24.  По  територия  наказателното  право  можо 
да  се  разд-Ьли  на:    източно    и    европейско., 

25.  Източното  право  и  днесъ  си  остава  почти 
сд^щото,  каквото  го  виждаме  въ  най-старигЬ  времена. 
То  е  чисто  теократическо,  т.  е.  основнпгЬ  му  начала 
изхождатъ  отъ  божеството.  Престъпното  деяние,  ка- 
къвто и  характеръ  да  носи,  съставлява  оскърбление  на 
божеството.    При    това,    елементит*    на  престъпното 
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д'Ьянив  биватъ  само  материални,  т.  е.  гледатъ  се 
чисто  фивичесЕигЬ  действия,  които  го  съставляватъ. 
Моралнит'Ь  же  елементи  не  с&  познати.  —  Колкото  до 
накаванвето.  то  се  счита  като  ср'Ьдство,  съ  което  се 
измолва  опрощенде  отъ  оскърбеното  божество. 

26.  Европейското  же  наказателно  право  ево- 
люира. То  може  да  б&де  ра8Д'Ьлено  пи  вр'Ьмб,  за- 
щото то  приема  характера  на  вр']^мето:  класиче- 
ската др'Ьвность,  ср'Ьднит]^  в^^кове  и  новит*]^  вр'Ьмена 
еж  внесли  нови  елементи  въ  примитивното  право. 

27.  СтаритЬ  Гърци  първи  с&  изгонили  боже- 
ството отъ  наказателното  право.  На  неговото  м^сто 
у  гЬхъ  стои  държавата.  Наказателното  право  е  дЬло 
на  хората,  но  то  не  е  частно,  а  обп^о  право  и,  като 
такова,  само  държавата  има  право  да  го  упраяшява^). 
То  е  еднакво  и  общо  за  всички  и  стои  по-гор'Ь  отъ 
частното  право. 

28.  Сжщо  такова  е  наказателното  право  и  у 
Римлянегб.  Но  сд^^дъ  падането  на  републиката  то 
деградира,  а  именно,  пр'&става  да  признава  равен- 
ството между  гражданитЬ,  става  деспотическо  и  фа- 
воризирва  терора. 

29.  Въ  ср'ЬднигЬ  в^^кове  наказателното  право 
влиза  въ  дв^Ь  различни  направления.  Въ  сл'Ьдетвие 
на    борбата    между    черквата   и   държавата,    едната 

М  К.  Оаггаис! :  |,6ъ  Гтрция,  ако  погдедненъ  въ  вай-първигЬ  вр^- 
мева,  натааатедното  право  яоси  дълбовъ  ориевталсвн  отпечатъвъ.  Тъй 
напрI!м^ръ,  атинсввгЬ  вакавателвв  закони  относително  убийството  не 
сл  осв^въ  стари  обичаи,  пригЬсени  съ  религноани  обряаи.  Но  Гьрцня 
не  е  останала  ва  дълго  съ  тоя  въвгледъ  на  прЬстАпното  деяние.  Дър- 
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И  Другата  си  еъздаватъ  свое  право.  Но  тоя  начинъ  нио 
виясдаке  едно  черковно  или  каноническо  право  (с1го11: 
сапоп)  и  друго  държавно  {АгохХ,  ое^тап^^ие). 

а)  Черковното  право  дава  повече  ввачение  на 
моралния  елементъ  на  пр'Ьстжпното  д1^яние,  т.  е.  на 

на]1'Ьрението.  То  се  инспирира  отъ  христианскит)^ 
иден  и  приема  равенството  на  всички  пр']^дъ  нака- 
зателния ваконъ;  на  наказанието  то  гледа  като  на 
ср'Ьдство  за  поправяне  на  пр^^стжпника.  Но  въ  своето 
посл'Ьдующе  развитие  то  нипуша  тоя  пжть  и  попада 
въ  теократическитЬ  начала  на  източнит^^  народи :  пр'Ь- 
степното  д'Ьяпие  започва  да  се  счита  като  оскър- 
бление на  божеството  и  наказанието   става   ср^Ьдство 

ва  искупване  милостьта  му.  За  да  попадне  въ  тая 
погрешка,  се  дължи  на  политическит^^  увл'Ьчения  на 

черквата,  които  неусЬтно  я  доведоха  до  Инквизицията. 

б)  Държавното  право  (с1го1<:  ^е^тап^^ие)  дава 
предимство  на  материалните^  елементи  на  пр'6ст&п- 
аото  д']^ние,  т.  е.  на  чисто  физическите^  д'Ьйствия. 
Макаръ  и  погр^^шно  въ  основата  си,  то  се  развива 
бързо.  Но  и  то  се  спира  на  една  незавидна  висота, 
въ  сл'Ьдствие  на  безбройнитЬ  произволи  и  жесто- 
кости на  феодалната  анархия.  6ъпр'Ькн  н^^колко 
опита,  да  се  въведе  въ  наказателното  право  единство 
я  1цо-год'6  научна  система,  то  си  остава  чисто  д^^ло 
на  произвола  на  властъта  почти  до  края  на  XVIII  в^^къ. 

асавата,  пето  е  повикана  въ  общественвня  животъ  да  б^де  като  ор- 
гавъ  на  оравого,  не  е  аавхсняла  да  се  явн,  накаръ  и  смутно,  като 
пргЬдк1пъ  на  вакааатедната  защита". 
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30.  Френската  Революция  създаде  кова  ера  за 
наказателното  право.  Множество  списатели  отъ  XVIII 
в^къ,   като   Волтеръ,    Баккария,  Филанжиери  и  др., 
подготвиха    почвата   за   помирение    между    иачалата 
па  правосъдието  и  ония  на  челов']^ческигЬ  права,  на 
цивилизацията  и  на  свободата.  Революцията,  съ  пре- 
махването   на   старит1^  злоупотр^^бления,  направи  да 
в  ьстържеетвуватъ    новит*    идеи.    На  Революцията  се 
дължи  въстържествуванието    на   сл'Ьднит*  теории  по 
на1«1зателното    право:    теорията    за    съразм^Ьрявание 
на  наказанието  съ  пр-Ьстжпното  Д'Ьяние;  теорията  на 
нричинигЬ,  които  исключватъ  наказателната  отговор- 
иость,    теорията    на    причинитЬ,    които    извиняватъ 
пр^Ьстлпното   д*янив  или  см^гчаватъ  вината;  изключ- 
вание  на  мя^чителнигЬ  наказания;  уважение  на  чедо- 
«"Ьческата  лпчпость;  прпложение    на    наказанията  по 
хуманенъ  и  полезенъ  начинъ  и  пр.  Ся1Щ0  на  френ- 
ската Революция  се  дължи   въстържествуванието  и  на 
(М^ЪднигЪ  теории  въ  углавното  съдопроизводство:  ува- 
жение на  личното    право;   публичность  на  сжденвто; 
състезазетеленъ    рвдъ    въ  съдебното  дирене;  участие 
на    жури    при     съденето    на    по-т'Ьжкит'Ь    пр^стж- 
пления  п  пр. 

За  жалость,  всичкпгЬ  тие  начала  не  проникнаха 
пъ  Наполеоповия  Кодъ  отъ  1810  год.  Въ  сл-Ьдствие 
личното  влияние  на  Наполеона,  тоя  Кодъ  остана 
иазадъ  отъ  еш»хата  си,  и  се  пр1Ьнесе  въ  много  други 
страни  съ  недостатъците  си.  Оттоманскиятъ  Накавате- 
ленъ  Законъ,  който  до  скоро  действуваше  и  въ  Бъд- 
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гария,  не  е  осв']^1Г'ь  едво  яошо  съкращение  на  Наподео* 
воиия  Еодъ. 

Но  въ  посл^Ьдно  вр'Ьме  вападви!^  държави  пр'Ь> 
работиха  своитЬ  наказателни  закони  върху  по-ра- 
ционални основи.  Така,  белгийскиятъ  Со(1е  р^па!  оть 
1867  г.,  герианскиятъ  Наказателенъ  Законъ  отъ  1871 
год.  и  новоизработенигЬ  наказателни  закони  на  Итаия. 
Унгария,  Швейцария  и  др.  пр^^дставляватъ  голфмь 
наар'Ьдъкъ  надъ  френския  Со(1е  рбпаЬ  С&щото 
тр'Ьбва  да  кажемъ  и  за  българския  Наказателенъ 
Законъ. 


ГЛАВА  VIII. 

ДФЙСТВУЮЩЕ  НАКАЗАТЕЛНО  ПРАВО  ВЪ  БЪЛГАРИЯ. 

31.  Както  на  вс^к;&д'Ь,  д'Ьйствующето  наказа- 
телно право  въ  България  се  Д'Ьли  на:  общ  )' 
специално, 

1)  Общо  наказателно  право  се  нарича  оново, 
което  обгръща  общитЪ  закони  но  наказателната  ма- 
терия. То  се  Д'Ьли  на :  материално  и  процесуално 
(или  формално). 

а)  Общото  материално  наказателно 
право  се  състои  отъ  Наказателния  Законъ^  во  - 
тиранъ  и  приетъ  отъ  втората  редовна  сесия  на 
УШ-то  Обикновенно  Народно  Събрание,  утвърденъ 
съ  княжески  указъ  отъ  2  февуария  1896  г.  подъ 
Л?  43  и  обнародванъ  въ  Държавенъ  В^^стникъ,  брой 
40,   отъ  21  февруария  с.  г. 
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б)  Общото  процесуално  накавателно 
право  се  състои:  а)  отъ  закона  за  Углаеното 
Сждопротводство,  вотиранъ  и  приетъ  отъ  първата 
редовна  сессия  на  ЕХ-то  Обикновенно  Народно  Съ- 
брание, утвърденъ  съ  княжески  указъ  отъ  5  априлвя 
1897  г.  подь  Л?  В5  и  обнародванъ  въ  Държавенъ 
В1^стникъ,  брой  77,  отъ  7  априлия  с.  г.  и  р)  отъ 
вякона  за  Сждопроиаводството  по  углавнит%  д%ла, 
които  еж  подсждни  на  мировит%  сждии,  утвърденъ 
отъ  Княза  на  8  юния  1880  г. 

2)  Опец1шлно  наказателно  право  се  нарича 
онова,  което  обгръща  вснчкит'Ь  специални  закони  по 
наказателната  материя.  11о  теория  и  то  се  д'Ьли  на 
матушално  и  процесуално,  но  практически  пове- 
чето н&ти  материята  и  формата  излизатъ  отъ  рдцЬтЬ 
на  законодателя  въ  едно  цЬло. 

СпециалиитЬ  закони  уреждатъ :  а)  наказуемостьта 
на  отд'Ьлни  пр^ст&пни  д'Ьяния,  които  или  не  с& 
предвидени  въ  общитЬ  закони,  или,  ако  еж  пр']^дви- 
дени,  законодательтъ  намира,  че  въ  даденото  врФме 
и  обстоятелства  требва  да  се  поддожатъ  на  еднн 
особна  наказуемость ;  б)  с&доустройството  и  съдо- 
производството относително  тия  пр'6стжпни  Д1ЬЯШ1Я, 
ако  законодательтъ  намира,  че  то  не  е  пр'Ьдвидено 
въ  общит^Ь  процесуални  закони,  или  е  пр^Ьдвидено 
въ  форма,  която  се  счита  ншостатъчна  за  даденото 
вр'Ьме  и  обстоятелства. 

Въ  специалното  наказателно  право  влизатъ: 
Военно-наказателниятг  Законь,  Законът^  за  еж- 
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деппе  ,у?пп(СтритЪ\  Законътъ  за  печата,  Зако- 
пътъ  за  пр'Ьстжпнит'Ь  д^яипяу  наказуеми  отъ 
еелско-об^цнпскат^  сждове  и  др. 

32.  Д'Ьлециото  на  наказателното  право  на 
общо  и  частно  или  спещално  е  неи8б'6жно,  защото 
правилата,  що  се  пр'6дписватъ  отъ  наказателните 
закони,  еж  отъ  двояко  естество:  едни  отъ  гЬхъ  ех 
о^и  II  поетояннщ  а  други  обгръщатъ  само  нЪкои 
специални  пли  преходни  случаи.  Къмъ  тия  поелЬд- 
нигЬ  се  отнасятъ,  напри1гЬръ,  пр'Ьстхпнит'Ь  д'Ьяния, 
извършвани  отъ  една  класа,  като  войнството,  духо- 
венството и  пр.  Тоже  къмъ  гЬхъ  се  отнасятъ  из- 
вестни полицейски  наредби,  които  ех  твърди  изи^н- 
чиви  и  временни.  Кодифициранието  на  всичкитЬ  тия 
правила  въ  единъ  и  сжщъ  законъ  е  невъзможно, 
защото  тоя  законъ  не  би  могълъ  да  се  поднива  подъ 
новите  нужди. 

33.  Наказателниятъ  Законъ  се  д^ли  на  две 
главни  части,  или  на  две  книги. 

Книга  първа  излага  общите  начала  на  наказа- 
телното право.  Тя  се  състои  отъ  деветь  глави  и  се 
свършва  съ  членъ  97-й. 

Книга  втора  дава  класификацията  на  престъп- 
ните деяния  и  описва  всеко  едно  отъ  техъ  отделно, 
като   распределя  и  наказанията,  що  инъ  се^^падатъ. 

34.  А  двата  помшати  общи  закони  за  углав- 
ното сждопроизводство  излагатъ  всичките  общи  форми 
и  правила,  по  които  се  упражнява  наказателното 
право  въ  България. 


5^  Глава  VIII. 

35.  Въ  това  съчинение  се  иву^ва  само  общото 
мате]рги1лно  наказателно  драво,  т.  е.  Цаказателния 
Законъ,  и  то  само  въ  общата  му  часть^).  А  общотр 
процесуално  нак.  право,  т.  е.  общит^^  закони  по 
накизателното  с&допроизводство^  ние  ще  дадемъ  въ 
особно  съчинение. 

Наказателното  право,  както  се  каза  и  по-гор^, 
е  кодифицирано  въ  Наказателния  Законъ,  който  вл1^зе 
въ  сила  отъ  1-й  мая   1896  г. 

До  тая  дата  въ  България  61ма&  въ  сила  Отто- 
манскиятъ  Наказателенъ  Законъ  отъ  28-6  Зидхидже 
1274  г.  (1857  г.  сл.  Р.  Хр.)  и  разнигЬ  прибавлврия 
къмъ  него,  правени  отъ  българския  законодатель, 
отъ  които  заслужва  да  со  упомене  Законътъ  за 
пр'Ьстжпни7'Ъ  дЪянгш  протиеъ  Особата  на  Не- 
гово Височбство  Князьтб,  утвърденъ  съ  княжески 
указъ  отъ  4-й  мая  1888  г.  подъ  К»    334, 

Първиятъ  опитъ  за  изработване  на  единъ 
общъ  Наказателенъ  Законъ  датира  отъ  есеньта  на 
1888  г.  Тогаващвиятъ  миннстръ  на  Правос&дието, 
Стоиловъ,  състави  подъ  свое  пр'Ьдс'Ьдателство  една 
двавад^Ьсеточленна  коммиссия  отъ  с&дин,  която  изра- 
боти единъ  проектъ  за  Наказателенъ  Законъ.  Сд'Ьдъ 
това  проектътъ  биде  внесенъ  въ  втората  редовн^^ 
сесия  на  Уто  Обикновенно  Народно  Събрание.  На 
2-й  ноември»  1888  г.  Събранието  го  прие  но  прин- 

^)  Изучваяето  на  Няк.  Законъ  въ  дв1)гЬ  ну  части,  обща  и  спе- 
циална, иие  ще  дадемъ  въ  единъ  гол^нъ  трактат ъ,  който  арвго' 
товляваие. 
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ципъ  н  го  препрати  на  ивучзане  отъ  парламен- 
тарната комисия  по  Ииниетерството  на  Правов- 
дието.  Комисията  го  внесе  съ  докладъ  на  второ 
четене  въ  Народното  Събрание  въ  заседанието  му 
отъ  27-й  ноемврия  с.  г.  Вотиранието  сл'Ьдваше  бързо 
и  съ  твърд'Ь  малки  разисквания,  които  ще  останатъ 
характерни  по  своята  бевсъдържателность  и  дълбоко 
невежество '-).  По  тоя  начннъ  се  стигна  до  чл.  157-й*) 
находящъ  се  въ  главата  „Пр'Ьстя^пления  противъ 
общественния  редъ"".  Неколцина  изъ  между  народ- 
ните нр^дстарителц  възстанаха  противъ  тоя  членъ, 
кобто  предвижда  наказание  „легкъ  тъмниченъ  за- 
творъ  до  една  година ""  за  онзи,  „който  чр^зъ  явна 
проповедь  прЪдъ  събрание,  ели  чр^зъ  расцростра- 
няване  и  явно  излагане  ликове  или  печатни  про- 
«зведения,  хвали  или  оправдава  прест&пление,  или 
тогова,  който  и  за  гд^то  е  извършилъ  това  пр^- 
стл^^пление^.  Опонентите  намиратъ,  че  тоя  членъ  ро- 
тА^пква  свободата  на  събранията  и  обсл^жданията,  га- 
рантирана отъ  чл.  82-й  на  Коституцията  и  искатъ 
неговото  премахване.  Министрътъ,  Д-ръ  К.  Стои- 
ловъ,  съ  видимо  огорчение,  въ  една  к;&са  саркасти- 
ческа  речь  се  опитва  да  отблъсне  тая  атака,  която, 
епоредъ  собствените  му  думи,  отвва  дори  да  сравни 
тоя  проектъ  „съ  историческия  законъ  наДракона''. 
Той  се  стреми  да  убеди,  че  тоя  проектъ,  сравненъ 


*)  Самиятъ  довяадчикъ,  К.  Равчевъ,  е  лице  бевъ  никакво  обра- 
зование. 

*)  Ц^диять  проектъ  се  състои  отъ  606  чдена.  >• 
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съ  другигЬ  закони,  ^е  най-дегкиягь  и  най-свободолю- 
бивиятъ,  който  ся^ществува  въ  цивилизованите  дър- 
жави^, —  „въ  гЬзи  държави,  добавя  той  не  бевъ 
сарказнъ,  гд&то  се  защищава  свободата  не  само  въ 
Народното  Събрание,  но  и  въ  частния  животъ''.  Въ 
заключение,  той  положи  министерски  въпросъ.  Даденъ 
на  вотирание,  чл.  157-й  се  отхвърли  отъ  Народното 
Събрание.  Въ  сл^Ьдствио  на  тоя  вотъ,  нинистрътъ 
оттЬгли  проекта  си  и  изл^^е  въ  оставка. 

СлЬдъ  тоя  пръвъ  опитъ  за  изработване  на 
единъ  общъ  Наказателенъ  Законъ^  д']^лото  биде  изо- 
ставено за  нЬколко  години  и  никой  отъ  посдЪдую- 
щитЬ  министри  на  Правос&дието  не  се  нагърби  съ 
него.  Едвамъ  пр'Ьзъ  1895  год.,  когато  Министер- 
ството на  Правос^&дието  се  намираше  подъ  управле- 
нието пакъ  на  Д-ръ  К.  Стоилова,  първийтъ  проектъ 
се  извади  отъ  архивигЬ,  състави  се  нова  комисия, 
която  го  ар'Ьгледа  и  отчасти  допълни,  и  СдЛ^дъ  това 
проектътъ  биде  на  ново  внесенъ  въ  Народното  Съ- 
брание, което  го  прие  по  принципъ  на  27-й  ок- 
томврия  1895  г.  (засЬдание  V).  Тоя  пжть  имаше 
повече  принципиални  дебети,  но  с^  пакъ  недоста- 
тъчно съдържателни. 

Гдавнит'Ь  дебати  се  отнасятъ  до :  смъртното 
наказание,  отношението  между  специалнигЬ  и  об- 
щигЬ  закони,  двубоя,  условното  наказание,  бого- 
хулството и  пр. 

36.  Новиягь  иакааателенъ  Законъ  има  значи- 
телни  пр^^димства  въ   сравнение  съ   ся^ществующит'^ 
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ДО  издаването  му   накавателни  законоположения.  Тие 
пр'Ьдимства  с&: 

а)  Щлость.  ВвгЬсто  иногобройнит*  и  мало- 
трайни накавателни  закончета,  ние  имаме  сега  единъ 
ц'Ьлъ  кодексъ,  обгръщающъ  почти  веичкигЬ  материи 
но  общото  наказателно  законодателство. 

б)  Пълнота.  Много  отъ  пр'Ьст&пнит^  Д'Ьяния, 
непр'Ьдвидени  въ  турския  Наказателенъ  Законъ  и  въ 
другитЬ  допълнителни  закони,  а  така  с;&що  и  н^^кои 
нови  институции,  неизв-бстни  до  сега  на  нашето  пра- 
вов'Ьдство,  като  пр'Ьдсрочното  освобождение,  реаби- 
литацията, с&  застя^пени  на  надл^^жното  м'Ьсто  въ 
новия  законъ. 

в)  Система.  Вм^^сто  сдществуюп^ето  до  сега 
безразборно  смесване  на  диспозитива  и  санкцията, 
Наказателниятъ  Ваконъ,  както  въ  своята  обща  часть. 
така  и  въ  специалната  си  часть,  пр'Ьдставлява  едно 
д'Ьло  строго  систематично  и  съобразно  съ  постигна- 
тите резултати  отъ  издирванията  на  науката  и  опита. 

37.  Наредъ  съ  изброеннтЬ  пр'6димства,  трЬбва 
да  се  упом^^натъ  и  недостатъцигЬ,  отъ  които  не  е 
могло  да  отб'Ьгне  хубавото  д'Ьло  на  наказателната 
реформа.  Главните  отъ  тие  недостатъци  с&:  отдал'Ь- 
чение  отъ  с&ществующвто  до  сега  наказателно  право 
и  извънм1^рна  строгость. 

а)  Отдалечение  отъ  сяществующето  нака- 
зателно право.  Пръвъ  С.  Бобчевъ  посочи  тоя  не- 
достатъкъ   на   новия    Наказетеленъ   Законъ^).    „Има 


*)  я^родич^ки  11)хЬгдедъ'*|  год.  IV,  ки.  У11. 
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н'ЬкоИу  въ  ЧИСЛОТО  на  които  вдизаме  и  ние,  които 
с&  били  на  мн'Ьнйе,  щото  ва  ивходна  точка  въ  на- 
казателната реформа  да  послужеше  до  сега  д^Ьйет- 
вующидтъ  наказателенъ  ваконъ,  който,  както  се  знае, 
е  коиие  отъ  француския  Срде  рбпаЬ  Запазването 
на  този  източникъ  при  наказателната  реформа  щ1Ьше 
да  има  н^кои  добрр  страни.  11р'Ьди  всичко  не  щ'Ьше 
да  се  прави  единъ  силенъ  скокъ,  като  огь  едно 
дМствующе  и  почти  усвоено  право  се  прехвърляме 
въ  другр,  чуждо,  което  има  друга  система  и  други 
редъ.  Каквото  и  да  се  казва,  т^орчеството  на  зако- 
нодателя никога  не  тр']^бва  да  отбива  до  тамъ,  111070  да 
игнорирва  с;&ществуващето,  да  го  не  взема  въ  см^Ьтка 
при  б^^д&щитф  си  кроежи.  До  една  стецень  новиятъ 
Нака^теденъ  Законъ  въ  своигЬ  наредби  и  система 
май  не  твърд:Ь  се  озърта  къмъ  мино^лото,  за  да  види? 
какво  е  било,  та  да  изм^^ни,  допълни  и  поправи 
д'1>йствующето,  като  сътвори  по -ново  и  по-добро.  ** 
Така,  упр']Ькътъ,  който  изобщо  се  прави  на  нашия 
законодатель  въ  г^Ълата  сфера  на  д^Ьятдлностьта  му 
—  че  бързомислено  и  р4гаително  копирва  чуждото 
законодателство,  безъ  да  го  съгласи  съ  народното 
право  —  нензб'6жно  се  налага  и  къмъ  наказателната 
реформа.  Доже  би  тукъ  тая  погр^Ьшка  е  най-много 
чувствителна,  защото  наказателното  писано  право  ис- 
кл)очва  категорическй  обичайното  право  (гледай  ио- 
гор*  §  7). 

б)  Строгость.  Въ  общи  черти,  новиятъ  Наказа- 
теленъ  Законъ  се  отличава  съ  и8вънм'Ьрца  строгость, 
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КОЯТО  най-мвго  се  ^вствува  пра  ония  пр^Ьст&пии  деяния, 
които,  при  степеньта  на  цивилизацията  на  нашия 
народъ,  с;|;  почти  неи8В'Ьстни  на  народната  маса 
или  дори  твърд*  слабо  се  равличаватъ  отъ  добро- 
дЬтельта.  Тукъ  може  да  се  отвесе  почти  цялата 
глава  VII,  ^Пр^стжпдения  противъ  общественния 
родъ*,  а  така  сжщо  и  глава  XV,  „Докачение  на 
чостьта**,  глава  ХХШ,  „Обсебвание",  и  глави  III, 
IV,  V  и  пр.  отъ  втория  д'Ьлъ. 


БЪЛГАРСКО 


НАКАЗАТЕЛНО   ПРАВО, 


ЧАСТЬ  ПЪРВА. 

ЗА 


НАКАЗАТЕЛНИТЕ  8АК0НИ. 


ГЛАВА  I. 

ОПРЬД-ЬЛЕНИЕ  НА  НАКАЗАТЕЛНИТ-Ь  ЗАКОНИ. 

38.  Накааателеиъ  законъ  е  всЬко  заявление  на 
законбХ&телната  власть,  съ  което  тя  донася  до  вс^Ь- 
общо  знание,  кои  еж  дМствията,  които  тя  пр'Ьдписва 
яли  запр'Ьщава  подъ  страхъ  на  едно  зло,  което  се 
нарича  наказание. 

39.  ВсЬки  наказателенъ  законъ  съдържа  сл^Ьд- 
нитЬ  два  елементи:  дтпозитивъ  и  санкция. 

Дгюпозитивг  или  предписание  се  нарича  оная 
чаеть  на  закона,  която  онр'Ьд'Ьля,  какво  пр'Ьдпиева 
или  занр^Ьщава  законодательтъ. 

Санкция  се  нарича  наказанието,  което  зако- 
нътъ  опр']^д'Ьля  за  оние,  която  пр'Ьст;&пватъ  пр'Ьдни- 
еанията  му. 


бС  Глава   II. 


ГЛАВА  II. 

ТЪЛКУВАНИЕ  НА  НАКА8А1ЕЛНЙ'1"Ь  ЗАКОВИ. 

40.  Отъ  самото  оар'Ьд'Ьлеиие  на  накавателнптЬ 
закони  се  вижда,  че  накавание  може  да  се  наложи 
иа  н^Ького  само  въ  случаигЬ,  които  са^  изрично  отъ 
гЬхъ  ноказани.  А  въ  случаит'^,  гд^^то  наказателнитЬ 
закони  ся;  недостатъчно  изрични  или  пълни,  пр1^- 
сл-Ьдваното  лице  тр^Ьбва  да  се  освободи  отъ  пр*- 
сл^двание. 

41.  Обаче,  както  законътъ  е  писанъ  отъ  хора, 
които  могх^тъ  да  ра8С^&ждаватъ,  така  и  с&дътъ,  който 
е  повиканъ  да  прилага  закона,  се  състои  отъ  хора 
мислящи  и  равс^&ждающи.  Затова,  както  законода- 
тельтъ,  тъй  и  с^&диигЬ,  иматъ  право  да  тълкуватъ 
закона,  т.  е.  да  обсждятъ  и  изнам^Ьрятъ  истинската 
смисъль,  що  е  желалъ  да  му  даде  авторътъ  му. 

Тълкуванието  на  закона  бива :  официално  или 
публично  и  ч<1Стно  или  доктриналпо. 

42.  Официално  или  публично  се  нарича  тъл- 
куванието, което  изхожда  отъ  органигЬ  на  властьта. 
То  бива  два  вида: 

а)  Законодателно, —  когато  изхожда  отъ 
законодателната  власть.  Правото  на  законодателната 
власть  да  тълкува  законигЬ  е  неуспорно.  Сама  ней- 
ното тълкувание  е  задължително  за  с&днлищата: 
Е]и8  681  1П^егргеиг1  1е§^ет,  си]и8  ез!  сопдеге. 
Законодателното  тълкувание  е  неограничено,  т.  е.  то 
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може  да  даде  ва  знкова  както  разширителна,  тъй  п 
сгЬснителва  смвсгль  и  свдътъ  е  длъжевъ  да  го  приеме, 
б)  Слдвбно,  —  когато  изхожда  отъ  едпнъ  сждъ. 
€&дътъ  тоже  има  право  да  тълкува  закона,  но  въ 
сл4днпгЬ  рамки :  само  по  елучаИ  па  д-Ь.юто,  което 
га  занимава  и  когато  заковътъ  е  иеясенъ.  Сждебното 
тълкувание  не  може  да  баде  нито  общо  (т  е.  за  по- 
вече случаи  отъ  онзи,  който  го  •'  пр'Ьди8впкалъ), 
вито  задължително:  осв^нъ  това,  с^кдебното  тълку- 
вание бпва  стеснително  (стриктно),  но  не  и  раз- 
ширително. 

43.  Правото  на  тълкувание  на  наказателния 
(углавпия)  сждъ  не  е  еднакво  съ  онова  па  граждан- 
ския ся^дъ.  Гражданскнятъ  сждъ,  който  е  повиканъ  да 
се  произнесе  по  едно  гражданско  д^ло,  трЬбца  не- 
из^жно  да  го  р^ши  въ  полза  на  пщеца  илп  ответ- 
ника. Той  не  може  да  се  въздържи  отъ  да  се  про- 
изнесе оодъ  претекстъ  на  мълчанието,  непълнотата 
неясностьта  иди  противор^чивостьта  на  закона.  Ако 
го  направи,  той  се  провинява  въ  отказъ  на  право- 
садие  (чл.  чл.  10  и  11  отъ  Гражданското  Сждо про- 
изводство). Затова,  гражданскнятъ  сждъ  не  само  може 
да  тълкува  вепълния,  неясния  или  II|)отивор^Ьчивия 
законъ,  но  е  длъженъ  да  р'Ьшава  и  при  11ъл110  от- 
сжтствие  на  такъвъ  законъ,  като  основе  решението 
сп  на  обичая  и  справедливостьта. 

Не  такова  е  правото  на  наказателния  с&дъ  при 
сжщйт^  случаи.  Безъ  съмн'Ьние,  наказателнпятъ  са&дъ 
може  да  произведе  сждебното  дирение  и  да  исчорпи 
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всичкигЬ  съзгЬваиия  по  въпроса,  но  той  не  може  да 
отс^ждщ  ако  не  сдществуватъ  следнитЬ  дв'Ь  усло- 
вия :  а)  деянието  на  пр'Ьсл'Ьдваното  лице  да  е  п&ричь/о 
11р'Ьдвидено  въ  единъ  иакавателвнъ  законъ  като 
Щ'Ьстжппо  а  6)  тоя  нак.  законъ  да  опр'Ьд'Ьля  1^* 
рично  едно  наказание  за  това  д^Ьяние.  Ако  тие  двЬ 
условия  не  с;&ществуватъ,  наказателниятъ  сждъ  тр'Ьбва 
да  освободи  лицето  отъ  пр'Ьсж6двание. 

Правотата  на  тая  теория  намъ  се  чини,  че  е 
научно  неуспорима.  Между  това  изглежда,  че  на- 
шиятъ  законодатель  не  се  съгласява  съ  нея,  както 
това  се  вижда  отъ  сд'Ьднит']&  два  члена  на  закона 
за  Углавното  Садопроизводство: 

«Чл.  8.  ВсичкигЬ  с;&дилища  тр^Ьбва  да  р'Ьша- 
ватъ  д^Ьлата  по  точния  разумъ  на  сжществующигЬ 
закови,  а  въ  случай  на  пглсность  или  противоречие 
въ  законит^Ь,  по  които  пр'ЬстА1^иното  д:Ьяние  се  на- 
казва, тр'Ьбва  да  основаватъ  присждигЬ  си  възъ 
общия  смисглг,  на  тия  закони*. 

^Чл.  9.  Забранено  е  да  се  отказва  решава- 
нето на  д^Ьлата  подъ  пр'Ьдлогъ,  че  н^ма  законщ 
пли  че  т*  СА  непълни^  неясни  или  про^твор^чиви. 
За  иеиспълнонив  на  това  правило,  виновниятъ  ще 
отговаря  за  отказъ  на  правосадие." 

Тие  два  члена  на  Углавното  С^&  до  производство 
еж  приповторение  на  членове  10  и  11  отъ  Граж- 
данското Садопроизводство  и  гЬ  еж  за  насъ  абсо- 
лютни необясними  пр']^дъ  вид  ь  на  казаното  по-гор'Ь. 
Ние  не  ноженъ  да  си    цр'Ьдставимъ    една   присжда, 
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издадена  възъ  основа  на  ^  общия  смисълъ  на  зако- 
ни?*, "*  когато  н^Ьма  законъ,  който  да  прави  пр'Ь- 
ст&пление  отъ  с;&двното  д^Ьянив. 

44-  Частно  или  доктринално  се  нарича  тъл- 
куванието, което  даватъ  на  Наказателния  Ваконъ 
правов:Ьдцит'Ь  и  въобще  паучвигЬ  хора.  То  може  да 
се  ра8Д'Ьли  на  граматическо  и  логическо. 

45.  Както  частното  тълкувание  на  Нак.  Законъ, 
така  и  с&дебното,  не  може  никога  дв  се  прави  по 
аналогия,  нито  въ  разширителна  смисъль. 

Богато  законътъ  е  неясенъ,  превъзхожда  онова 
мн'Ьние,  което  е  най- благоприятно  за  обвиняемия. 


ГЛАВА  III. 

ЗА  ЗАДЪЛЖИТЕЛНАТА  ( ИЛА  НА  НАКАЗАТЕЛ  В  ИТ-Ь 

ЗАКОНИ. 

46.  Задължителната  сила  на  наказателнигЬ  за- 
кони тр'Ьбва  да  се  изучи  трояко:  а)  по  отношение 
на  вр'Ьмето,  б)  по  отношение  на  територията  и  в) 
по  отношение  на  лицата. 

А.  По  отношение  на  вр'Ьмето. 

47,  Законътъ  е  задължителенъ  и  може  да  се 
прилага  само  въ  вр'Ьмето,  когато  той  се  намира  еь 
сила  и  действие,  Терминътъ  „въ  сила  и  действие*", 
употр^бенъ  отъ  Конституцията  (чл.  46),  може  да 
б&де  зам^няванъ  съ  терминигЬ:  „въ  сила"",  или  „въ 
действие**,  като  равнозначущъ  съ  гЬхъ.  И  дЬйстви- 
тел  но,  н1^ма  никаква   теоригическа   иди    практическа 
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равлика,  ако  се  каже,  че  единъ  ваконъ  е  „въ  сила''^ 
или  че  е  „въ  действие",  или,  най-сЬтн*,  че  е  ^въ 
сила  и  дМствие*". 

48.  Понеже  закоиътъ  е  задължителецъ  само 
въ  вр'Ьмето,  когато  се  намира  въ  сила  и  Д'Ьйствве, 
то  важно  е  да  се  знае  точно,  кой  е  моментътъ,  отъ 
който  закоиътъ  влиза  въ  сила  и  д^Ьйствие,  а  с&що 
п  кой  е  моментътъ,  отъ  който  законътъ  пр-Ьстава 
да  баде  въ  сила  п  дМствие? 

„Сл^дъ  като  се  утвърди  отъ  Княза,  законътъ 
въ  пълния  си  текстъ  трЬбва  да  се  обнародва.  При 
обнародванието  на  закона  тр'1бва  да  се  каже,  че  той 
е  цриетъ  отъ  Народното  Събрание.  Никой  законъ 
н^ма  сила  и  д'Ьйствйе,  докл*  той  не  се  обнародва** 
(чл.  46  отъ  Конституцията). 

И  така,  законътъ  влиза  въ  сила  и  д'Ьйствив 
веднага,  сл^дъ  като  се  обнародва.  Обнародването  е 
посл-Ьдниятъ  актъ,  що  требва  да  се  извърши,  за  да 
се  тури  законътъ  въ  сила  и  действие. 

49.  Каза  се,  че  законътъ  влиза  въ  сила  и 
д-Ьйствие,  сл^Ьдъ  като  се  обнародва.  Тукъ  му  е  мес- 
тото, обаче,  да  се  поиитаме,  въ  кой  моментъ  тр'Ьбва 
да  се  счита,  че  законътъ  е  обнародванъ?  Счита  ли 
се,  че  е  обнародванъ  законътъ,  сл^дъ  като  се  из- 
вади отъ  машината  на  печатницата?  —  Отговорътъ 
на  тоя  вънросъ  можемъ  да  нам^Ьрнмъ  въ  етимологи- 
ческото значение  на  думата  „обнародванъ*.  Обна- 
родванъ значи :  доведенъ  до  знанието  на  народа. 
Следователно,  обстоятелството,  че    законътъ    е    отне- 
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чатанъ,  ве  е  достатъчно,  ва  да  се  счита,  че  нардътъ 
(еир'Ьчъ  жйтелит'Ь  на  държавата)  го  внае.  За  дости- 
гането на  тая  ц'Ьль  нуждпо  е  да  се  нзвършатъ  още 
нЬкои  други  д-Ьйствия.  Кои  еж  тие  действия?  То- 
ченъ  отговоръ  ва  тоя  въпросъ  пе  може  да  се  даде. 
По  теория  може  да  се  каже,  че  е  необходимо  да  се 
пзвършатъ  всичкигЬ  оние  дМствия,  които  еж  нуждни, 
ва  да  се  доведе  до  знанието  и  па  посл1Ьдния  жи 
тель  на  държавата,  живущъ  въ  нейнит*  най-не- 
дост;&пни  м^ста,  а  с^&що  и  на  посл'])дния  неинъ 
нодданникъ,  живущъ  на  земното  кълбо,  че  еди-какъвъ 
841конъ  е  ивдаденъ.  Но  на  практика  това  е  непости- 
жимо. Никоя  държава  не  располага  съ  оние  средства» 
що  еж  нуждни  за  подобна  работа.  Затова  неизбежно 
приб^гватъ  до  една  фикция.  Н^Ькои  законодателства 
опр^д^лятъ  единъ  срокъ,  който  започва  да  тече  отъ 
деня,  въ  който  законътъ  б&де  отпечатанъ  п  сл-Ьдъ 
изтичането  на  който  се  счита,  че  законътъ  е  ста- 
иалъ  всЬобщо  изв*стенъ.  Така,  въ  Белгия  законите 
влизатъ  въ  сила  и  действие  д'Ь(!еть  деня  сл'йдъ  об- 
народванието  имъ  въ  официалния  в1Ьстникъ.  Нашето 
законодателство  не  е  опр'Ьд4лило  такъвъ  срокъ.  При 
отс&тствието  на  такъвъ  срокъ  и  по  ся^снителното 
разбиране  на  чл.  46  отъ  Конституцията,  законътъ 
влиза  въ  сила  п  действие  веднага  сл^дъ  обнарод- 
ванието  му.  Ако  желаемъ  да  пресизираме  още  по- 
вече въпроса,  ние  миел  имъ,  че  деня,  въ  който 
се  свършва  обнародванието,  не  требва  да  се  брои; 
т.  е.  че    законътъ   влпза   въ   сила    и   дМствие    отъ 
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първия  чаеъ  на  денонощието,  което  иде  слЬкь  онова 
денонощие,  въ  което  се  е  извършидъ  последния  акгь 
на  обнародванието.  Отъ  тоя  часъ  нататъкъ  се  счита, 
че  ваконътъ  е  „  обнародванъ  "^ ,  т.  е.  доввденъ  до 
знанието  на  всички,  нри  всичко  че  практически  това 
не  е  тъй. 

Но  пакъ  тр'Ьбва  да  се  попитаме:  кое  е  послед- 
ното действие,  сл4дъ  което  може  да  се  счита,  че 
ваконътъ  е  обнародванъ?  Никой  текстъ  не  опр'6д^Ьля 
това  дМствие,  но  практически  то  не  е  м&чно  да  се 
намЪри.  Досегашната  законодателна  практика  е  освя- 
тила  правилото,  че  обнародванието  на  закониг]^  тр^Ьбва 
да  става  въ  Държавенъ  В-Ьстникъ.  Ако  ваконътъ 
се  напечата  въ  другъ  вЬстникъ,  или  въ  брошура,  или 
по  какъвто  н  да  е  другъ  начинъ,  това  не  съста- 
влява онова  обнародвание,  което  се  изисква  отъ  чд. 
46Й  на  Конституцията,  за  да  вл'Ьзе  той  въ  сила  и 
действие.  Само  отпечатването  му  въ  колонит*  на 
Държавенъ  В'Ьстникъ  съставлява  обнародванието, 
което  законодательтъ  разбира  подъ  тая  дума. 

Ц  така,  ваконътъ  се  счита  обнародванъ  вед- 
нага, сл^дъ  като  се  появи  въ  Държавенъ  В^Ьстникъ. 
Не  важи,  дали  Държавенъ  В'Ьстникъ  е  раздаденъ, 
или  не :  достатъчно  е,  единъ  неговъ  екземпляръ  да 
изл*зе  отъ  печатницата,  за  да  се  счита,  че  послед- 
ното действие  на  обнародванието  е  извършено. 

50.  Правилото,  че  ваконътъ  влиза  въ  сила  и 
действие  веднага,  сл^дъ  като  се  обнародва,  търпи 
едно    исключение    въ   случая,  когато  законодательтъ 
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изрично  опр^^д'Ьли  една  друга  дата.  Така,  Накава- 
твдниятъ  Законъ  биде  обнародванъ  на  21-й  февруария 
1896  г.,  но  вд'Ь8е  въ  сила  и  д'Ьйствив  на  1-й  мая 
с;ащата  година,  ващото  така  6*6  постановилъ  законо- 
дательть,  ко1то  въ  неговия  чл.  538-й  вазва:  «Тоя 
ваконъ  влиза  въ  сила  отъ  първий  мая  1896  г.''. 
Законодательтъ  има  право  да  опр'Ьд'Ьли  за  ту- 
ряне на  закона  въ  еила  и  д1^йствие  такава  дата, 
каквато  му  е  угодно;  но  когато  се  касае  за  нака- 
аатедня  закони,  тая  дата  по  викой  начинъ  не  може 
да  бзде  по-ранна  отъ  датата  на  обнародванието, 
безъ  да  се  нарушатъ  съ  това  основвит^Ь  начала  на 
наказателното  право,  както  това  ще  се  види  по-долу. 

51.  Отъ  деня  на  обнародванието  законътъ  се 
намира  непр'Ьк&снато  въ  сила  и  действие  до  деня 
въ  който : 

а)  б;аде  отм'Ьненъ, 

б)  „      и8М'6ненъ, 

в)  ,,      сюсаендиранъ,  и 

г)  йстича  срокътъ,  за  който  е  билъ  издаденъ, 
ако  такъвъ  срокъ  законодательтъ  е  опр'Ьд'Ьлилъ. 

Единъ  наказателенъ  законъ  не  може  никога  да 
престане  да  б&де  въ  сила  и  дМствие  въ  сл'Ьдствие 
на  това,  че  на  практика  е  изл^зълъ  отъ  уцотр'Ь- 
бление.  Неиспълнението  на  наказателния  законъ,  или 
уетановлението  на  противни  обичаи,  не  може  нито  да 
го  отм^Ьни,  нито  да  го  изм^^ни,  нито  да  го  сюспендира. 

52.  Могжтъ  ли  наказател нпг'Ь  закони  да  иматъ 
обратна  сила? 
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^Накоиу  не  може  да  св  наложи  наЕсааавце,  което 
не  е  установено  огъ  ваконитЬ-*  (чл.  75-й  отъ  Кон- 
ституцията), 

^ВсЬко  пр'Ьстж[1лен11е  или  нарушение  се  наказва 
съ  онова  наказание,  което  е  опр'Ьд'Ьдено  отъ  закона, 
пр%ди  да  е  то  извършено"  (чл.  2-й  отъ  Нак. 
Законъ). 

Отъ  ясната  смисъль  на  тие  текстово  става  оче- 
видно, че  никой  накавателенъ  законъ  не  може  да 
лма  обратна  сила.  Това  е  единъ  отъ  основнит'Ь  прин- 
ципи на  наказателното  право,  който  изхожда  отъ 
това  обстоятелство,  че  вл^тр-Ьшното  съзнание  на  онова, 
що  е  право,  не  е  едвакво  у  всичкит*  хора,  за  да 
може  да  се  мисли,  че  вс/Ькой  единъ  е  достатъчно 
пр'Ьдупр'Ьденъ  отъ  съв^етьта  си,  за  да  н^Ьма  нужда 
да  му  се  казва,  кои  д1)йствия  еж  забранени  и  кои 
се  пр'Ьдпиеватъ.  Безъ  това  предупреждение,  всЬки 
чов^къ  има  право  да  мисли,  че  всичко,  което  не  е 
предписано,  му  е  безразлично. 

53.  Тоя  общъ  принципъ,  че  наказателните  за- 
кони не  могжтъ  да  иматъ  обратна  гнла,  има  въ  Бъл- 
гария двоенъ  характеръ : 

а)  Конституц^юнепъ,  Съ  вписваното  му  въ 
Конституцията  тоя  принципъ  е  задължителенъ  за 
самия  законодатель.  На  законодателната  власть  е 
отнет)  правото  да  издава  наказателни  закони  съ 
обратна  сила,  н  ако  тя  бп  издала  такъвъ  назателв1п> 
законъ,  очевидно  е,  че  той  н;е  бжде  противоконсти- 
туционенъ. 
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б)  Сждебенъ.  Конституционниятъ  характеръ  на 
тоя  принципъ  не  е  достатъченъ,  за  да  го  направи 
вадължителвнъ  за  сждилищата,  които  и'Ьматъ  право 
да  ее  иропзнасятъ,  уназени  ли  с&  всичкит'Ь  пока- 
зани въ  Конституцията  условия  ири  издаването  на 
н^кой  законъ  (чл.  49 -й  оть  Конституцията)  и  затова 
8;1коиодатвльтъ  твърд'Ь  основателно  е  счедъ  за  нуждно 
да  повтори  сжщия  принципъ  въ  общия  Нак.  Законъ 
(чл.  2-й).  Съ  това  принципътъ  приома  садебенъ  ха- 
рактеръ и  става  вадължителенъ  за  с&дилищата. 

54.  Отъ  принципа  на  необратната  сила  на 
накадателнит^^  закони  изхожда  правилото,  че  всЬко 
пр-Ьстжпно  деяние  требва  да  баде  наказвано  по  оня 
законъ,  който  е  билъ  въ  сила  и  д1^йствие  въ  вр']^- 
мето,  когато  деянието  е  било  извършено. 

Но  ако  слЬдъ  извършваното  на  д-Ьянпето  п 
пр-Ьди  издаването  на  присъдата  се  издаде  другъ 
законъ,  тогава  горното  правили  ир'Ьстава  да  б&де 
абсолютно.  Това  се  вижда  отъ  втората  часть  на  чл. 
2-й  отъ  Нак.  8акопъ:  „Ако  между  извършването  на 
деянието  и  издаването  на  прис&дата  посд^Ьдватъ 
различни  закони,  то  въ  такъвъ  случай  требва  да  се 
приспособява  оня,  който  е  по-мегкъ". 

Тукъ  спадатъ  сл'ЬднигЬ  случаи : 

а)  Когато  ноеиятъ  закоиъ  е  по-строгъ  отъ 
старг^л.  Тогава  се  приспособява  стариятъ  законъ. 

б)  Когато  повилтъ  законъ  е  по-л^кг  отъ  ста- 
рия. Тогава  се  присобява  новиятъ  законъ. 
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Не  требва  да  се  сч[ита,  ч[е  съ  това  се  отива 
въ  противор-бчие  съ  общия  привципъ  на  нвобратната 
сила  на  наказателните  закони.  Това  нравило  изхожда 
отъ  справедливостьта  и  логиката.  И  действително, 
като  определя  но-мегко  наказание  въ  новия  законъ, 
законодательтъ  ео  1р80  признава,  че  строгото  нака- 
зание на  стария  законъ  не  е  вече  необходимо,  а, 
като  такова,  то  престава  да  бмде  законно  и  спра- 
ведливо. Това  заключение  се  налага  поп  р1е(:а118 
86(1  ]и8(Шае  саи8а. 

в)  Когато  едно  слЪдъ  друго  се  гшдадатъ 
три  различни  закони,  отъ  които  вториитг  е  по- 
мегкг  отъ  първии,  а  третинтъ  е  по-етрогъ  отъ  втория. 
Така,  престъпното  деяние  е  било  извършено  прн 
първия  законъ,  а  се  с;&ди  при  третия.  Наказанието 
ще  се  наложи  по  втория  законъ. 

55.  Какъ  се  определя  строгостьта  плн  мегко- 
тата  на  двата  закони? 

За  да  се  отговори  на  тоя  въпросъ,  требва  да 
се  различатъ  следните  три  случаи: 

а)  Ако  наказанията  еж  отъ  различно  естество, 
тогава  требва  да  се  сравнятъ  таблиците  на  наказа- 
нията на  двата  закона,  като  се  има  на  видъ,  че 
главните  наказания  стоятъ  надъ  допълнителните. 

б)  Ако  наказанията  с&  отъ  еднакво  естество, 
тогава  определението  става  пакъ  чрезъ  сравнение 
на  таблиците,  като  се  има  на  видъ,  че  тъмничниятъ 
затворъ  е  по-големо  наказание  отъ  запирането,  а 
това  последното  е  по-големо  отъ  глобата. 
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в)  Ако  пр'6ст^&цното  д^ание  е  накавуемо  съ  по- 
вече наказання,  тогава  сравнението  се  прави  само 
между  главнит'&  наказания,  а  не  и  между  допълни- 
телнит'Ь.  осв'Ьнъ  ако  първигЬ  с;&  идентични. 

г)  Ако  има  разлика  въ  минимумит*!)  и  макси- 
мумйгЬ  на  наказанията,  т.  е.  ако  новиятъ  законъ  по- 
вишава минимумит'Ь  и  намалява  максимумитЬ,  или 
обратно,  тогава  при  сравнението  се  зиматъ  пр'Ьдъ 
видъ  само  макспмумит'Ь. 

56.  Правилото  на  втората  половина  на  чл.  2-й 
отъ  Нак.  Законъ  се  отнася  и  до  наказателната  давность 
(прескрипцня),  т.  е.  ако  двата  закони  пр'Ьдвиждатъ  раз- 
лична давность,  тр'Ьбва  да  се  прилага  онзи  законъ^ 
който  е  по-благоприятенъ. 

57.  Всйчкит^Ь  изложени  до  тукъ  правила  за  не- 
обратната  сила  на  наказателнит'Ь  закони  се  отнасятъ 
само  до  матергшлнитЪ  наказателни  закони,  а  не  и 
до  формалните.  Така,  законигЬ  по  наказателното 
(углавно)  садопр>ойзводство,  съдоустройство  и  съ- 
дебната компетентность  иматъ  всЬкога  обратна  сила, 
осв^Ьвъ  ако  законодательтъ  е  постановилъ  противното. 

Б,  Но  отношение  па  територията. 

58.  Наказателното  право  е  териториялно,  т.  е. 
задължителната  сила  на  наказателниг]^  закони  се 
простира  до  границйгЬ  на  държавата.  Това  е  общото 
правило,  що  ни  дава  чл.  3-й  на  Нак.  Законъ  въ 
сл'Ьднйт1|   термини:    „По   този  законъ  се  наказватъ 
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всичкит'6  пр'Ьста21алеви}г  и  нарушеиия,   извършени  въ 
пр'Ьд'Ьл?1Т'Ь  па  българската  държава^^. 

Но  накавателиит'^  закони  могд;тъ  да  се  приспо- 
собяватъ  и  върху  д'Ьяния,  извършени  вънъ  отъ  пр'Ь- 
д^лит*  на  държавата,  въ  известни  случаи,  които  ще 
видимъ  по-долу.  (Гл.  §  61—64). 

Въ  следствие  на  това,  би  могло  до  изв-Ьстна 
степень  да  се  поддържа,  че  наказателното  право  не 
е  исключителво  териториялно,  както  и  не  е  исклю- 
чително    лично,  а  е  смесено:  територгшлно-личпо. 

Ние,  обаче,  мислимъ,  че  е  по-право,  ако  нака- 
зателното право  се  счита  за  териториялно,  защото 
личнитЬ  случаи,  които  распростиратъ  задължителната 
сила  на  наказателнигЬ  закони  и  върху  деяния,  из- 

вършее  и  вънъ  отъ  пр'Ьд'Ьлит'Ь  на  държавата,  с&  ис- 
ключителни  и  малобройни  и,  като  такива,  не  мо- 
г;»^тъ  да  увр'Ъдятъ  на  общото  правило. 

59.  По  тоя  въпросъ  К.  Оаггаис!^)  изброява 
а  ргоггг  четири  системи:  1)  Споредъ  нървата,  на- 
казателниятъ  законъ  не  може  да  бжде  осв'Ьнъ  тери- 
торияленг ;  той  се  приспособява,  следователно,  къмъ 
всЬко  лице,  живуще  въ  територията,  каквато  и  да 
б&де  народностьта  му,  но  не  и  къмъ  лице,  живуще 
вънъ  отъ  нея.  2)  Споредъ  втората  система,  наказа- 
телниятъ  законъ  е  личенг;  той  се  приспособява  къмъ 
всичкитк  подданвици,  гд'Ьто  и  да  б&де  извършено 
пр']^ст&пното   Д'Ьяние,    но   не   се  приспособява  къмъ 

1)  Рг4с18  де  ПгоИ  Спт1пе1.   1898,  стр.  94. 
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чуждевци,  макаръ  и  да  с&  извършили  пр'Ьст&пно  д^Ь- 
яние  въ  територията.  3)  Споредъ  третата  система, 
иакнвателниятъ  законъ  има  см^сенъ  характеръ :  те^/- 
торгшлепъ^  т.  е.  приспособимъ  върху  всички,  жи- 
вущи въ  територията,  и  личенъ.  т.  е.  приспосо- 
бимъ къмъ  ивв^Ьстии  лица,  които  с&  извършили  ир'Ь- 
ст&ано  д^Ьяное  макаръ  и  въ  странство.  4)  И,  най- 
посл'Ь,  спородъ  четвъртата  система,  везд^с&щностъта 
(иЬхциНе)  на  пр^Ьст&аното  Д'Ьяаие  съотв^^тствува  съ 
ве8Д'Ьсхщиостьта  на  закона  и  на  пр'Ьсл1Ьдванието,  и 
виноввпатъ  ще  еам'Ьри  на  вс'Ькжд'Ь  своя  ся^дия  и 
своето  наказание,  безъ  различие  на  народность  п 
територия. 

„Отъ  тие  четири  системи,  продължава  Гарро, 
има  дв'Ь,  втората  и  четвъртата,  които  не  еж  освя- 
тени  отъ  никое  законодателство.  Въ  всичкит'^  страни 
се  приема  като  едно  послгЬдствие  на  суверенитета, 
че  пр^ЬстжпнигЬ  деяния,  извършени  върху  тери7Ю' 
рията,  подпадатъ  подъ  абсолютната  власть  на  на- 
кавателния  законъ,  който  се  прилага  безразлично, 
както  когато  авторътъ  на  пр'Ьст&пното  д'6яние  е  м'Ьс- 
тенъ  подданникъ,  така  и  когато  той  е  чужденецъ. 
Равногласие  се  явява,  само  когато  се  касае  да  се  из- 
бира между  първата  и  третата  системи.  Тр']^бва  ли 
да  се  приеме,  щото  в&кщ  каквото  и  да  било,  пр'Ьст&пно 
д'Ьяние,  извършено  вънъ  отъ  пр'Ьд'ЬлитЬ,  да  не  под- 
лада  по  право  (с1е  р1е1п  бток)  подъ  ударигЬ  на 
навааателния  законъ?  Или  законътъ  тр'&бва  да  се 
прилага   и    върху   лица,    които  дохождагь  въ  стра- 
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ната,  слЬаъ  като  еж  извършили  едно  пр'Ьст^^пно  жЪп- 
ние  въ  странство?  Общественната  безоаасность  ве 
би  била  достатъчно  осигурена  отъ  едно  заковода- 
телство,  което  не  би  наказвало  известни  пр'6сгл&ннй 
дМствия,  И8въри1вани  въ  странство;  затова  по-го- 
лЪмата  часть  отъ  заководателствата  се  пр'Ьдаазватъ 
отъ  да  огравичатъ,  по  единъ  абсолютенъ  назднъ, 
задължителната  сила  на  наказателния  законъ  само 
въ  пр'Ьд'Ьлит'Ь  на  държавата.  Но  щомъ  се  касае  да 
се  онр^Ьд'Ьлятъ  елучаит'Ь,  въ  които  може  да  се  даде 
вънземна  (екстериториялна)  сила  на  наказателния 
законъ  и  условията,  при  които  ще  се  приспособява 
отечествениятъ  законъ  върху  пр'Ьст;&пнц  деяния,  извър- 
шени въ  странство,  разногласието  испъква  на  лице 
и  всбко  законодателство  се  вдълбява  повече  или  по- 
малко  въ  рдна  отъ  противнигЬ  идеи  на  териториял- 
ния  и  личния  характеръ  на  закона,  —  идеи,  които 
не  мог;&тъ  да  служатъ  за  юридически  критерий,  за- 
щото въпросътъ,  дали  наказателниятъ  законъ  на  една 
държава  може  да  се  приспособява  върху  пр'Ьста21Н- 
нит'Ь  д'Ьяния,  извършени  върху  територията  на  една 
съсЬдна  държава,  тр'6бва  да  се  разр^Ьшава  споредъ 
иринципи1'Ьу  които  оправдаватъ  накануемостьта,  т.  е. 
споредъ  ползата,  що  може  да  се  има,  отъ  национална 
гледна  точка,  отъ  пр1^сл'Ьдванието  и  наказванието  на 
извършбнит'^  въ  чужда  страна  пр'1^ст&пни  д^^ния.''. 

60.  Каза  се,  че  наказателнигЬ  закони  с&  тери- 
ториялни.  Важно  е,  сл'6дователно,  да  се  знае,  какво 
се  разбира  подъ  думата  територия? 
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Чл  3-й  отъ  Нак.  Законъ  казва:  „въ  пр'Ьд'Ь- 
литЬ  на  българевата  държава.  "^  Но  точната  сиисъль 
на  закона  обгръща  въ  тия  думи  не  само  реалнит'Ь 
пр^Ьд'Ьля  на  държавата,  а  и  фиктивнит^^  до  която 
се  простира  българскиятъ  държавенъ  суверенитетъ. 
Тукъ  влизатъ:  а)  териториалното  море,  териториял- 
няятъ  Дунавъ  (т.  е.  частьта  отъ  Дунава,  която  при- 
надлежи на  българската  територия,  и  въобще  нор- 
товегЬ);  б)  българските  параходи  въ  чуждит*  води; 
в)  пом'Ьщенията  на  българскигЬ  дипломатически  и 
търговски  агентства;  и  г)  окупиранит^Ь  отъ  бъл- 
гарски войски  м^Ьста  вънъ  отъ  пр'Ьд'Ьлит*Ь  на  дър- 
жавата, било  въ  военно,  било  въ  мирно  врЬме. 

Всичките  престАпви  деяния,  извършени  «въ 
нр^д^лите  на  българската  държава,^  така  опреде- 
лени, еж  наказуеми  въ  България. 

61.  Но  престжпни  деяния  мог&тъ  да  б&датъ 
вършени  и  вънъ  отъ  пределите  на  държавата.  11ита 
се:  има  ли  тя  некакво  право  да  преследва  и  на- 
казва тия  прест&пни  деяния? 

Въпросътъ  е  отъ  международенъ  характеръ.  По- 
ложителното законодателство,  обаче,  неизбежно  се 
нат1&ква  на  него  и.  безъ  да  се  старае  да  го  раз- 
реши, взема  за  основа  принципа  на  необходи- 
мостьта  отъ  охранение  иа  обществената  безопасность, 
която  е  една  отъ  основите  на  вжтрешного  наказа- 
телно право.  Обществената  безопасность  може  да 
баг^де  заплашвана  не  само  отъ  вътрешни,  но  и  отъ 

въвогаи    покушения.    Следователно,    държавата   има 
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еднакво  право  да  со  охранява  както  отъ  еднигЬ, 
така  и  отъ  другигЬ.  Пр'6сл'Ьлваиието  и  наказанието, 
въ  И8В'Ьстци  случаи,  на  пр'ЬсгЬаии  д'Ьяння,  извър- 
шени въ  странство,  се  налага  на  държавата  отъ  ней- 
иит'Ь  национални  ивторесп  и  не  може  да  се  забрани 
отъ  иеж;1  у  народното  право. 

62.  Ако  пр^стд^пнит*  деяния,  вършени  въ  пр4- 
д'6дит'Ь  на  българската  държава,  поднадатъ  подъ 
абсолютната  власть  на  българскитЬ  наказателни  за- 
закони,  това  е,  както  вид'Ьхме,  по  силата  на  дър- 
жавния суверенитетг.  Отъ  предидущия  параграфъ, 
обаче,  вид^Ьхме,  че  българската  държава,  въ  изв'Ьстни 
случаи,  може  да  нр'Ьсл'Ьдва  и  наказва  и  вършенигЬ 
вънъ  отъ  нейнигЬ  пр'Ьд'Ьли  пр'Ьст;&пни  д'Ьяния.  Значи 
ли  това,  че  българскиятъ  суверенитетъ  може  да  се 
простира,  въ  изв'Ьстни  случаи,  и  вънъ  отъ  пр'6дЪ- 
литЬ  на  българската  държава?  —  Не.  11р'Ьсл'Ьдва- 
нието  и  наказанието  на  вършените  въ  странство 
пр'Ьст&нни  д'Ьяния  не  съставлява  актъ  на  суверени- 
тетъ,  защото  то  ве  се  испълнява  вг  странство,  а 
вг  България^  — когато  виновното  лице,  по  единъ  или 
другь  начинъ,  се  намери  върху  българската  территория. 

63.  Правото  на  българската  държава,  да  пр^- 
сл'Ьдва  и  наказва  вършенитЬ  вънъ  отъ  пр'Ьд'6лит&  й 
ир^ст&пни  д'Ьяния,  не  е  безгранично;  то  получава 
граьици:  а)  отъ  идеята,  която  законодательтъ  си 
прави  за  национаднитЬ  интереси  и  б)  отъ  между- 
народното право  и  договорит'Ь. 
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Общиятъ  Нак.  Закоиъ  ар'Ьдвцжда  едацъ  редъ 
(случаи,  които  могжтъ  да  се  обгърнатъ  въ  сл'Ьднит'& 
дв'Ь  хипотези: 

I.  Пр'Ьстжп4ения  противъ  сигурностьта  или 
кредита   иа  българската  държава.  Тукъ  спа- 

датъ  слЬднигЬ  случаи:  Ако  единъ  български  иодан- 
нпкъ  или  чужденецъ  иввърши  вънъ  отъ  държава! а 
пр'Ьст&1Тлеийя:  ивм^Ьна,  пр'Ьдателство  и  подправка  в  а 
парични  внаци  (каиги  П,  д^лъ  I,  глави  I,  П  п  УШ 
отъ  Нак.  Законъ),  които  се  приематъ  отъ  българскигЬ 
държавни  каси,  или  ако  чиновници  на  българската 
държава  иввършатъ  д'Ьяние,  което  се  счита  отъ  Нак. 
Завонъ  като  пр'Ьстд;плбиие  по  службата.  —  Въ  всич- 
кйгЬ  тие  случаи  българскиятъ  поданникъ  или  чужде- 
пйцътъ  се  с&дятъ  и  накавватъ,  ако  и  да  с;&  били 
с;&дени  и  наказани  въ  оная  страна,  гдЬто  е  извър- 
шено   пр-Ьстд^плението   (чл.    4-й   отъ   Нак.  Законъ). 

И  наистина,  българската  държава  има  непо- 
ср^дственъ  интересъ  да  пр']^сл'Ьдва  пр'Ьст&пленията 
отъ  тоя  родъ  по  дв'&  съображения :  а)  защото  г6  еж 
насочени  направо  противъ  нея  и  б)  защото  държа- 
вата, въ  която  гЬ  с&  извършени,  може  да  има  ин- 
тересъ да  блдв  индиферантна  къмъ  гЬхъ. 

Н'6кои  законодателства  правятъ  разлика,  ако 
тие  пр'Ьстжпления  еж  извършени  отъ  свой  поданникъ 
идя  чуждетцъ.  И  това  е  по-право,  защото  подан- 
ството често  може  да  и8М'Ьни  характера  на  Д'6янибто, 
когато  се  касае  до  пр'6стжплення  противъ  сигур- 
ностьта на  държавата.    Ние  не  знаемъ  мотивитЬ  на 

е- 


48  Глава  III. 

нашия  ваконодатель,  по  които  той  е  сюпримиралъ 
тая  равдика,  но  мислимъ,  че  могатъ  да  се  явятъ 
случаи,  въ  които  пр'Ьдаисаиието  на  закона  не  би 
могло  да  се  приспособи  точно. 

II.   ВсЬкакви  други  пр'Ьстжпмиия.  Тувъ 

законодательтъ  прави  разлика  между  български  и 
чужди  поданници,  а  именно: 

1 )  Ако  единъ  български  поданникъ  извърши  въ 
странство  н^кое  отъ  пр'6ст&пленията,  пр'6двиденн  въ 
Нак.  Законъ,  той  се  с&ди  и  наказва  по  тоя  законъ 
(чл.  5),  осв^Ьнъ  (чл.   7): 

а)  ако  извършеното  пр'Ьст&пно  д'Ьяние  по  за- 
конит^^  на  чуждата  земя  не  съставлява  пр'Ьст1&ано 
деяние; 

б)  ако  отъ  чуждестраннит'Ь  с&дилища  съще- 
ствува прис&да,  влЪана  въ  законна  сила,  и  е  по- 
следвало оправдание  по  садъ,  опрощавание  или  пъкъ 
ако  наказанието  е  испълнено; 

в)  ако  углавното  пр'Ьсл'Ьдвание  или  иснълне- 
нието  на  присждата,  споредъ  законигЬ  на  чуждата 
държава,  сх^  се  просрочили,  и 

г)  ако  не  е  посл^Ьдвало  нуждното  заявление  отъ 
потърпевтето  лице  за  пр'Ьсл^Ьдвание  на  Д'Ьянието  въ 
случаи,  когато  това  се  изисква  отъ  заковигЬ  на 
чуждата  държава. 

2)  А  ако  единъ  чужденецъ  извърши  въ  странство 
едно  отъ  пр^ЬдвиденигЬ  въ  Нак.  Законъ  пр'&ст&пления, 
той  се  с&ди  и  наказва  по  тоя  законъ  само  при  съвокун- 
ностьта  на  сл1ЬднигЬ  три  условия :  а)  ако  пр'Ьстл&ш[е- 
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НИ6Т0  е  наказуемо  най-малко  съ  тъмниченъ  ватворъ, 

б)  ако  не  посл'Ьдва  екстрадицията  на  чужденеца,  и 

в)  ако    миниетрътъ   на  Правосъдието   се   распореди 
за  въвбуждание  на  углавно  пр'Ьсл^двание  (чл.  6  Н.  3.) 

8)  Ако  българскиятъ  поданникъ  е  извършилъ  въ 
странство  н'6кое  отъ  пр'Ьстд;пленията,  пр'6двидени  въ 
кн.  П,  д^лъ  I,  глава  ХШ  и  гл.  XIV,  чл.  216,  той 
се  наказва  по  Нак.  Законъ  даже  и  тогава,  когато 
извършеното  престъпление  по  закон игЬ  на  чуждата 
зеня  не  съставлява  пр'6стжпно  д'Ьяние.  (Заб.  на  чл. 
7  Н.  3.).  —  Чужденецътъ  не  подпада  подъ  това  правило- 

4)  Ако  българскиятъ  поданникъ  е  извършилъ  вънъ 
отъ  държавата  такова  д'Ьянив,  което  споредъ  Нак. 
Законъ  вл1^че  подир'Ь  си  лишение  отъ  изв^Ьстни  права1 
то  за  приложението  на  допълнителното  наказание  се 
възбужда  углавно  пр'6сл'Ьдвание  и  въ  случая,  когато 
наказанието  е  било  пр'Ьтърпяцо  вънъ  отъ  държавата, 
или  е  било  опростено  отъ  надлежната  чуждестранна 
вдасть  (чл.  10  Н.  3.) 

64.  Както  СА  види  отъ  изложеното  до  тукъ, 
отъ  прест&пвит'6  д'Ьяния,  вършени  вънъ  отъ  пр'Ь- 
делит'Ь  на  българската  държава,  било  отъ  български 
поданнйци,  било  отъ  чужденци,  наказуеми  с&  по  Нак. 
Законъ,  и  въ  гор'Ьоир'Ьд'ЬленигЬ  граници,  само  пр'Ь- 
стАПленията,  но  не  и  нарушенията. 

В.  По  отношение  на  лицата. 

65.  НаказателнитЬ  закони  иматъ  задължителна 
сяла  и  се  приспособяватъ  върху  всички,  които  обв- 
таватъ  българска  територия. 


8()  Глава  Ш. 

Тоя  принцииъ  е  освятенъ  отъ  Конституцията, 
която  въ  своя  чл.  62-й  казва:  „Законите  на  бла- 
гоустройството и  нолицейскитб  закони  еднакво  еж 
задължителни  за  всички  лща,  които  жив^ятъ  въ 
Княжеството'^ . 

Благоустройство  —  подъ  тая  дума  учредител- 
ниятъ  законодатвль  разбара  обгцественъ  редъ  (огйге 
риЬИс). 

Общиятъ  Нак.  Законъ  въспроизв^жда  с^щия 
принциаъ  въ  своя  чл.  3-й  както  сл'Ьдва:  ^По  този 
законъ  се  наказватъ  всичкит^  пр-Ьстжпленин  и 
нарушеш1я.  извършени  въ  пр'Ьд'Ълит'Ь  на  бъл- 
горската  държава'^. 

66.  Но  тоя  принцинъ  на  всЬобща  отговорность 
пр^дъ  наказателните  закови  получава  няколко  ис- 
ключения,  еднп  отъ  които  изхождатъ  отъ  вжтрЪш- 
ното  държавно  право,  а  други  —  отъ  междуна- 
родното право, 

I.  Случаи  иа  наказателна  неотговорность, 
изходящи  отъ  вжтр-Ьшното  държавно  право. 

Тукъ  спадатъ: 

1)  Князътъ,  „Лицето  на  Княза  е  священо  и 
неприкосновено"  (чл.  8  отъ  Конституцията).  Цра- 
вослдието  се  раздава  отъ  името  на  Княза  (чл.  13 
отъ  Конст.)  и  той  е  неотгово{»ецъ  пр^дъ  него.  И 
д^Ьйствително,  независимостьта  на  нспълнителната 
власть,  която  иринадлежи  Князу  (чл.  12  отъ  Конст.), 
въ  отношенията  й  съ  с&дебната  власть,  ще  б^кде  они- 
щожена,  ако  държавниятъ  Глава  би  биль  пр'Ьсл'6дванъ 
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И  с&денъ  едяакво  съ  другигЬ  граждани  за  поли- 
тическигЬ  и  общнгЬ  престъпления,  що  му  припи- 
сватъ.  Затова  Князътъ  не  може  по  нпкой  начинъ  да 
бжде  обвйненъ  и  пр-Ьсл^дванъ. 

2)  Народнит'Ь  представители.  Неотговор- 
ностьта  на  народвит^Ь  пр'Ьдставптеяи  пр^Ьдъ  нака- 
вателнит*  закони  въ  изв^етои  случаи  е  абсолютна, 
а  въ  други  —  релативна. 

Абсолютна  —  когато  се  касае  до  даденигЬ 
нн^Ьвия  и  вотове  при  испълнение  на  длъжностьта  имъ. 
^ВсЬкой  членъ  на  Събранието  има  право  да  изказва 
свободно  своето  мнение  и  да  дава  глаоб  по  свое 
уб'Ьждение  и  съв1Ьсть.  —  Никой  не  може  да  иска 
отъ  него  за  исказаното  мнение  сметка,  или  да  по- 
дига  за  това  ср4щу  него  гонение*.  (Чл.  93-й  отъ 
Конституцията). 

Релативна  —  когато  со  касае  за  всЬкакви  другй 
престъпни  дЬяния.  Въ  тоя  случай  нар.  представи- 
тели ^ж  отговорни,  ако  това  р^Ьпш  Нар.  Събрание. 
Тукъ  се  пр^дставляватъ  дв*  хипотези : 

а)  За  престъпни  деяния,  извършени  въ  .засЪ- 
дан21ето  на  Нар.  Събрание.  „За  сторените  въ  засе- 
данието на  Събранието  отъ  членовете  му  погрешки 
и  престъпления,  които  са  предвидени  отъ  крими- 
налните закони,  виновните  за  това  мог&тъ  да  бъ- 
дътъ  теглени  на  съдъ  само  по  р-Ьшението  па  Съ- 
бранието''. (Чл.  95-й  К.) 

б)  За  престъпни  деяния,  извършени  въпъ  отг 
засЪданието  на  Нар.  Събрание.    ^  Членовете  на  На- 
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родното  Събрание,  петь  деня  до  отварянето  и  пр^^ъ 
всичкото  вр'Ьме,  докдгЬ  траятъ  засЬданията,  не  могатъ 
да  б&ДА&тъ  ватваряни  и  садими,  осв1Ьнъ  въ  едучаит^, 
когато  они  се  обвнняватъ  ва  пр^стя^пления,  за  които 
се  налагатъ  по  криминалния  законъ  най-т^^жки  на- 
казания. Въ  тие  случаи  за  затварянето  тр'6бва  не- 
забавно да  се  яви  на  Народното  Събрание,  само  сб 
раар^Ььиението  па  което  яюже  да  стане  тегле- 
нето на  ождъ".  (Чл.   96-й  К.) 

Тукъ  е  необходимо,  обаче,  да  се  забел'Ьжи,  че 
времето,  което  опр^д^ля  тоя  членъ  —  „петь  деня 
до  отварянето  и  пр-Ьзъ  всичкото  вр^ме,  докл*  траятъ 
засЬданията**  —  не  се  отнася  къмъ  пр^ст&пното 
деяние,  а  —  къмъ  пр^сл^дванието  и  сжденето  на 
престъпника.  Съ  други  думи,  престъпното  деяние 
не  се  покрива  съ  ненаказуемость,  а  само  отговор- 
ностьта  на  престъпника  пр^дъ  полицейските  и  след- 
ствеииите  власти  и  предъ  наказателните  закони  се 
сюспендирва  временно,  освенъ  при  исключението, 
което  самиятъ  членъ  предвижда.  Следъ  истичането 
на  това  време,  престъиникътъ  става  отъ  ново  пре- 
следваемъ  и  съдимъ  на  общо  основанпе,  т  е.  отъ 
ново  започва  да  носи  отговорностьта,  която  е  те- 
жала върху  него  по-рано. 

II.  Случаи  иа  наказателна  неотговорнвсть, 
изходящи  отъ  международното  право.  Тукъ 

спадатъ : 

1)  Иностранните  дипломатически  предста- 
вители. Лицата,  които  съ  официални  представители 
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въ  България  на  една  друга  държава,  какъвто  и  да 
б&де  титрътъ  инъ  (поеданници,  пълномощни  ми- 
нистри, извънредни  пратеници,  шаржета,  диплома- 
тически агенти  и  пр..  а  сжщо  и  тЬхяттЬ  законни 
жени  и  д'Ьца,  не  могя^тъ  да  бжд&тъ  нито  пр'6сл'Ьдвани, 
нито  сждени  въ  България,  както  по  граждански,  така 
и  по  наказателенъ  (углавенъ)  редъ.  Т'Ьхната  неотго- 
ворность  отива  дори  до  ненрикосновенность. 

Това   правило   не  е  изразено  въ  никой  текстъ 
на  положителните  закони,  понеже  спада  въ  областьта 
на  международното  право,  но  то  е  задължително  за 
всички   държави,    които   влнзатъ   въ  международния 
концертъ.   То   е   основано  върху  сл^днит*  дв*  по- 
ложения:   а)   ВсЬко  лице,  което  е  облечено  съ  ди- 
пломатическа официална  миссия,  пр^Ьдставлява  ц'Ьлия 
народъ,    отъ    името    на    който   се   испраща.  Затова, 
вс*ко  действие    противъ    неговата  личность  е  дМ- 
ствие  противъ  неговия  народъ;  съ  неговото  оскърб- 
ление оскърбява  се   ннговиятъ   народъ,   съ   неговото 
прр^сл^двание    пр-Ьсл-Ьдва  се  неговвятъ    народъ  — 
н^^що,  което  не  може  да  става,  когато  двата  народа 
се  намиратъ   въ   правилни  отношения,   б)  Независи- 
мостьта  на  дипломатическия  пр'Ьдставитель  е  първото 
условие,   за  да  може  той  да  испълнява  длъжностьта 
си.  Ако  би  се  допуснало  да  б^&де  той  пр'Ьсл'Ьдваемъ 
и  сл^димъ,  то  значи  да  се  даде  възможность  на  едно 
недобросъвестно    правителство,    подъ   претекстъ   на 
пр'Ьст;&пление,   да   ареслЪдва   п   затваря  дипломати- 
ческия пр^дставитель,   а  с^&що  и  да  претърсва  жи- 
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лището  и  писалището  му.  Само  етрахътъ  отъ  подобно 
злоупотр-Ьбление  е  достатъчвнъ,  за  да  направи  не- 
възможно нспълнението  на  дипломатическата    мисия. 

Ако  дипломати  ческпятъ  пр^Ьдставитель  ва  една 
чужда  държава  би  извършилъ  пр'Ьстлшленив  въ  Бъл- 
гария, счита  се.  че  той  го  е  извършилъ  въ  своето 
отечество  и  той  е  наказателно  отговоренъ  само  пр-Ьдъ 
неговит*  закони. 

2)  I [ностраппит^Ь  царствующа  държавни 
Глави.  Когато  въ  България  би  се  намиралъ  вдад'Ь- 
ющпятъ  шефъ  на  н-Ькоя  друга  държава,  той  е  тоже 
неотговоренъ  ир'6дъ  влаетит'Ь  за  пр'1^стАПНИгЬ  д'Ьяния, 
що  би  извършилъ.  Международните  обичаи  распро- 
стиратъ  тая  иеотговорность  и  върху  членовет*  на 
неговото  семейство,  но  това  не  е  толкова  възъ  основа 
на  правото,  колкото  отъ  интереса  да  се  съхраня- 
ватъ  добрит*  отношения. 

Ва  да  може  шефътъ  на  една  държава  да  се 
ползува  съ  тая  иеотговорность,  изискватъ  се  сл^диит* 
три  условия:  а)  да  е  той  влад^ющг.  б)  да  е 
прг4,8натг,  споредъ  правилата  на  международното 
право  и  в)  да  е  пр-Ьдизв^Ьстилъ  българското  пра- 
вителство за  вст&пването  си  на  българска  територия. 

3)  Екинажътъ  па  чуждиш'Ь  параходи.  При- 
надлежащите на  една  друга  държава  военни  и  тър- 
говски параходи  съставляватъ  часть  отъ  територията 
на  своята  държава,  макаръ  и  да  се  намиратъ  въ  бъл- 
гарски води.  Затова,  извършените  въ  т^хъ  престъпни 
деяния   не  еж  наьазуемп  въ  България  въ  случаитЬ, 
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КОИТО  вид^Ьxме  по-гор'Ь  въ  обшити  правила  за  из- 
вършваните^ вънъ  отъ  пр'Ьд'ЬлигЬ  на  българската  дър- 
жава пр^стАИни  д-Ьяния  (гледай  §  61 — 64).  Но  ако 
върху  вдинъ  иностраненъ  параходъ,  находящъ  се  въ 
българекиг]Ь  води,  се  извърши  такова  д^Ьяние^  което 
заплашва  спокойствието  и  реда  въ  пристанището, 
или  ако  българската  власть  е  била  призована  въ  па- 
рахода, —  въ  тие  случаи  тая  последната  има  право 
да  вземе  надлежнит'Ь  охранителни  м-ЬркИ;  макаръ  и 
пр'Ьст&аното  д'Ьяние  да  е  отъ  числото  на  оние,  които 
не  с&  наказуеми  по  българскигб  наказателни  закони. 


ГЛАВА.  IV 

ЗА  ЕКСТРАДИЦИЯТА. 

А'   Опр^^^ление   на  екстрадиципта, 

67.  Екстрадиция  се  нарича  онова  дМствие, 
чр-Ьзъ  което  една  държава  пр-Ьдава  на  друга  дър- 
жава в'Ькое  лице,  за  да  б&де  отъ  нея  с;^дено  и  на- 
казано'). 

Б.  Законность  и  основа  на  екстрадицията. 

68.  Пр^Ьст&пнигЬ  дЬяния  даватъ  лоши  послед- 
ствия не  само  въ  страната^  гд^Ьто  с&  били  извършени, 

')  Е.  Оаггап(1:  „Ь'ех1гад|11оп  ез1  Гас1е  раг  Ьдие!  ГБ1а1,  зог 
1е  1ети)1ге  ^а^^е1  ап  соп(1атп^  оа  ап  ассаве  з'е81  ге^д^!^,  ]е  И- 
тге  &  ГЕ1а1;  ^и^  а  сотр61епсе  роаг  1е  ^'а^ег  оп  1е  рашг."  Макаръ  н 
въ  во-яалко  думи,  нислшъ,  че  вашето  опр'Ьд'Ьление  е  не  по<налко  точно. 
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НО  И  въ  ВСИЧКИ  други  страни,  гд'6то  има  челов1Ь- 
чвски  общества.  Може  да  се  каже,  че  всЬко  пр'Ь- 
ст&пно  д'Ьяние  е  атентатъ  противъ  ц'Ьлото  челов1^- 
чество.  Затова,  правосъдието  изисква,  да  не  остане 
то  ненакавано,  гд'Ьто  и  да  би  се  намиралъ  пр'Ьст&- 
пникътъ.  Държавит'Ь  не  само  че  не  бива  да  даватъ 
приб'Ьжище  на  пр^Ьст&аницигЬ,  но,  напротивъ,  с& 
длъжни  взаимно  да  си  помагатъ  за  пр'Ьсл^Ьдванив  на 
пр'Ьстжпнит'Ь  д^Ьяния.  Екстрадицията  е  едно  отъ 
ср']^дствата  за  постигане  на  тая  ц^ль.  Законностьта 
и  основата  на  екстрадицията  с;&,  сл'Ьдователно,  оче- 
видни; г6  изхождатъ:  а)  отъ  общит'^  начала  на 
правосъдието,  и  б)  отъ  взаимния  интересъ  на  дър- 
жавит*!,  да  ратуватъ  солидарно  противъ  пр'Ьстъ- 
пнит'6  д'Ьяния. 

69.  Екстрадицията  има  за  Ц'Ьль  да  въспр'Ьпят- 
ствува  на  пр'Ьст&пницит'Ь,  които  с&  заб'Ьгнали  въ 
друга  държава,  да  останатъ  ненаказани.  Съ  други 
думи,  тя  прави,  щото  пр'Ьсл'Ьдваиията  на  наказател- 
нит'Ь  закони  да  могътъ  да  се  простиратъ  и  вънъ 
отъ  пр'Ьд'ЬлнгЬ  на  държавата.  Тр'Ьбва,  обаче,  да  се 
забел'^жи,  че  съ  това  не  се  разширява  държавниятъ 
суверенптетъ  вънъ  отъ  пр^д^Ьлит*  на  държавата. 
Искането  на  една  държава,  да  й  се  пр'Ьдаде  ив- 
в'Ьстенъ  пр'Ьстъпникъ,  не  съставлява  актъ  на  суве- 
ренитетъ. 

Отъ  друга  страна  и  държавата,  която  ир'Ьдава 
на  една  друга  държава  искания  пр'Ьстжпникъ,  не 
прави  съ  това  актъ  на  унижение    или    подчинение; 
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ТЯ  испълнява  само  едва  международна  длъжность, 
съ  която  усдужва  не  само  на  иностранното  правос&дне, 
но  и  на  своето  собствено  правосл^дие,  ващото  си  оси- 
гурява вваимностьта  въ  аналогични  случаи. 

В.  Характ&рг  и  условия  па  екстрадиц/илта. 

70.  Екстрадицията  има  двоенъ  характеръ:  вжг- 
рЬшенъ  и  междупародепъ.  Съ  други  думи,  екстра- 
дицията съставлява  часть  отъ  вжтр'6шното  държавно 
право  и,  като  такова,  тя  тр'Ьбва  да  б&де  уредена 
съ  едннъ  ваконъ.  Но  заедно  съ  това,  екстрадицията 
съставлява  и  часть  отъ  публичното  международно 
право  и,  като  такава,  тр'Ьбва  да  б&де  пр'Ьдм'Ьтъ  на 
международни  договори  или  съглашения,  или  поне 
да  се  урежда  отъ  международнит^Ь  обичаи. 

71.  Въ  България  още  н'Ьма  ваконъ  за  екстра- 
дицията. Единственото  законоположение  по  в&тр'6ш- 
ното  уреждане  на  екстрадицията  се  съдържа  въ 
чл.  11  Н.  3.,  който  гласи:  „Българскятъ  поданникъне 
се  пр'Ьдава  на  чужда  държава  за  пр^сл'Ьдвание  или 
наказание.  —  Чужденци  не  се  пр'Ьдаватъ  за  поли- 
тически лр^ст&пления  "^ . 

Отъ  тоя  текстъ  изхождатъ  сл'ЬднитЬ  правила: 
1)  Българскиятъ  поданникъ,  когато  се  намира 
на  българска  територия,  по  никой  начинъ  не  може 
да  се  пр']^даде  на  една  чужда  държава  за  пр'6сл'Ьд- 
вание  или  наказание.  Подъ  това  правило  спадатъ 
двгЬ  хипотези :  а)  ако  българскиятъ  поданикъ  е  извър- 
швлъ  пр^^стжпно  д'6яние  въ  България,  и  б)  ако  бъл- 
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гарскиятъ  поданникъ  е  извършидъ  пр'Ьстжпно  Д'Ьяние 
въ  странство  и  сл']^дъ  това  с  8аб'Ьгналъ  въ  България. 
—  И  въ  двата  случаи  той  се  нр^сл^два  и  сжди  отъ 
българскит^Ь  власти    и   съгласно  българскигЬ  закони. 

2)  Чужденецътъ,  които  е  иввършилъ  полити- 
ческо пр'Ьст&11ление  и  се  намира  на  българска  тери- 
тория, не  се  пр'Ьдава  на  чужда  държава  за  1ф'Ь- 
сл]Ьдвание  и  наказание.  Тукъ  спадатъ  сл'Ьднит'Ь  хи- 
потези :  а)  ако  чуждееецътъ  е  извършилъ  политическо 
престл^пление  въ  пр'Ьд'ЬлигЬ  на  българската  държава. 
Въ  тоя  случай  той  се  пр'Ьсл^Ьдва  и  ежди  по  българ- 
гарскит'Ь  закони;  б)  ако  чужденецътъ  е  извършилъ 
политическо  пр^Ьст&пление  въ  странство  и  сл'6дъ  това 
е  заб^^гналъ  въ  България.  Въ  тоя  случай  той  не  се 
пр'Ьдава  на  чуждата  държава  даже  и  тогава,  когато 
не  би  когълъ  да  бл^де  пр'Ьсл'Ьдванъ  и  накаванъ  по 
българскигЬ  закони. 

3)  Чужденецътъ,  който  е  извършилъ  веЬко  друго 
пр'Ьстя;пленйе,  осв'Ьнъ  политическо,  се  пр'Ьдава  на 
чуждата  държава,  оахо  въ  случаигЬ,  когато  той  не 
може  да  б&де  пр']^сл4дваиъ  и  наказанъ  по  българ- 
скигЬ  закони.  (Зиргй,  §  63,  64  и  66,  П). 

72.  Като  часть  отъ  публичното  международно 
право,  екстрадицията,  както  се  каза  пи-гор*]^  (гл.  §  70), 
тр'Ьбва  да  б&де  пр'Ьдн4тъ  на  международни  договори 
или  съглашения,  или  поне  да  се  урежда  отъ  мезкду- 
народнитЬ  обичаи. 

България  до  сега  не  е  сключила  фо)малнн  до- 
говори съ  никоя  държава  за  екстрадицията.  Бъхгар- 


За    екстрадицията.  95 

ското  правителство  е  направило  съ  н'Ькои  иностранни 
правителства  размЬнеиие  на  възгледи  само  относи- 
телно взаимното  предаване  на  известни  лица  възъ 
основа  на  неждународнигЬ  обитаи.  Такова  разм'^- 
навие  на  възгледи  е  направено  между  българското  и 
гръцкото  правителства,  а  с&що  между  българското  и 
ром;&иското  правителства  за  взаимно  пр'Ьдаванс  на 
дезертьорит'^  отъ  войскит'Ь  на  распбктиввитЪ  държави. 
Колкото  се  отнася  до  екстрадицията  на  общигЬ  прЪ* 
стжпници  —  това  по  настоящемъ  става  възъ  основа 
ва  международнигЬ  обичаи. 

Г,  Производство  па  екстрадицията. 

73.  Никой  законъ  въ  България  не  опр'Ьд'&[гя 
производството,  което  тр'Ьбва  да  се  сл'Ьдва,  за  да  се 
поиска  или  да  се  даде  екстрадицията  на  изв^Ьстно 
лице.  Но  понеже  екстрадицията  е  единъ  актъ  отъ 
оби^еетвенъ  редъ  (огдге  риЬИс),  който  се  отнася  до 
литаата  неприкосновеность  на  живущитЬ  върху  бъл- 
гарска територия,  такъвъ  законъ  е  необходимо  да  се 
18даде  ва  отб'Ьгване  на  възможни  злоупотр'Ьбления. 
Като  се  говори  за  производството  на  екстрадицията, 
прЬдетавляватъ  се  сл11ДнигЬ  дв^  хипотези: 

а)  Производство  ва  искане  екстрадиция, 
Тукъ  трМва  да  се  опр'6д'Ьлятъ  формит^Ь,  що  има  да 
се  испълвятъ,  когато  българската  държава  желае  да 
поиска  отъ  една  друга  държава  екстрадицията  на 
18811СТН0  лице.  За  сега,  при  отсиствието  на  законъ 
се  държи  следния  редъ:    оная   влаеть  (администра- 
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тивна,  съдебна  иди  военна),  която  търси  заб^Ьгнадото 
въ  странство  яйце,  СдгЬдъ  като  е  увнаяа  1гЬстова- 
хохдението  му,  отнася  се  до  министерството,  подъ 
в'Ьдомството  на  което  се  тя  намира,  съ  молба  за  ек- 
страдиция. Севираното  съ  такава  молба  министерство 
отъ  своя  страна  се  отнася  до  министерството  на  Вън- 
шнитЬ  Работи  и  Испов^данията,  което  пъкъ  се  от- 
нася до  сжщото  министерство  на  държавата,  въ  която 
се  намира  8аб'Ьгналото  лице. 

6)    Производство    за    даване    екстрадиция. 
Тукъ  въпросътъ  се  явява  по-сложенъ  и  нуждата  отъ 
единъ  ваконъ  се  повече  усЬща.  Трудностьта  ивхожда 
отъ  това,  че  държавата  не  може  бевосновно  да  по- 
сегне върху  свободата  на  единъ  свой  житель.  Пита 
се,  прочее,  простиятъ  фактъ,    че   една    чужда  дър- 
жава  е   поискала   екстрадицията  на  ивв^Ьстно  лице. 
може  ли  да  съставлява  достатъченъ  новодъ  за  бъл- 
гарскит*!    власти,  да   посЬгнатъ  върху  свободата  на 
това  лице  ?   Въвможностьта  на  злоупотр'Ьбление  кара 
да  се  отговори  отрицателно.  Сл^^дователно,  пр'Ьди  да 
се  пр'Ьдприеме  каквато  и  да  е  мЬрка  противъ  лицето, 
необходимо   е,    да    се    провери,  до  колко  съдържа- 
щите се  въ  искането   на   екстрадицията  причини  и 
доказателства    оправдаватъ    тие    м'Ьрки    отъ   гледна 
точки  на  българските  закони.  Кой  и  какъ  требва  да 
извърши  тая  проверка '^ 

Иностранните  законодателства  с;&  усвоили  една 
или  други  отъ  следните  системи:  1)  проверката  ее 
прави    отъ    адмистративните   власти,  2)  проверката 
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се  прави  отъ  с&дебнитЬ  власти  по  частенъ  рвдъ  и 
3)  проверката  се  прави  отъ  сждебнит^  власти  по 
състезателенъ  рвдъ.  —  Най-добрата  отъ  тие  системи, 
бе8Съмн'Ьно,  е  посд'Ьдната.  понеже  тя  пр'Ьдставлява  най- 
много  гаранции  противъ  злоупотр^Ьбленията.  Тя  е 
усвоена  отъ  белгийското  законодателство. 

Въ  България,  по  нЬнане  законъ,  екстради- 
цията става  по  чисто  административенъ  редъ^}. 

Д.  Последствие  па  екстра дгщията. 

74.  Първото  посл'Ьдствие  на  екстрадицията  е 
това,  че  държавата,  която  дава  екстрадицията,  губи 
правото  да  пр^сл^два  и  наказва  лицето,  което  е 
било  пр'Ьдадено.  Това  право  вс'Ьц'6ло  пр'6минува 
върху  държавата,  която  е   получила   екстрадицията. 

11р'Ьдаденото  лице  не  може  да  бждв  пр'6дм'6тъ 
на  друго  пр']^сл'Ьдвание  осв'Ьпъ  онова,  за  което  е 
станала  екстрадицията.  Това  е  едно  правило  всЬобщо 
признато  и  строго  съблюдавано.  И  д'Ьйствително, 
щомъ  екстрадицията  е  била  искана  и  дадена  за  едно 
опред']Ьлено  действие,  държавата,  която  я  е  полу- 
чила, се  е  тацитно  задължила  да  не  пр'Ьследва  и 
наказва  лицето  за  никое  друго  пр^дшествующе  д'Ьй- 
ствие,  осв^нъ  въпросното.  Ако,  прочее,  противъ  пре- 
даденото лице  се  възбуди  друго  преследвание,  то 
има  право  да  опонира  и  сждътъ  е  длъженъ,  дори 
служебно,  да  приустанови  преследванието,  защото 
счита  се,  по  фикция,  че  екстрадираното  лице  се  на- 
мира вънъ  отъ  пр^делигЪ  на  държавата. 

^}  Т<ш  редг  е  опнсанъ  отъ  Н.  Ннкова,  ор.  с,  огр.  28  и  24. 

/ 


ЧАСТЬ  ВТОРА. 

ЗА 


цр-ьстжпнитъ  д^яиия. 


ГЛАВА  I. 

ЗА  ПРЪСТЖПНИГЬ  Д-бЯНИЯ  ИЗОБЩО. 

Л.   Опр'Ьд'Ьлепг1>е  па  прЪстжпнит-Ь  д'Ьянгм. 

75.  Вс^Ько  д'Ьяиие,  което  е  забранено  отъ  на- 
казателните^ вакони,  подъ  страхъ  на  наказание,  се 
нарита  пр']^ст;&нно  д^Ьяние. 

Общиятъ  Наказателенъ  Законъ  въспроизвевда 
опр^д&[внието  на  пр'Ьст2&пнит'Ь  д'Ьяния  въ  сдгЪд- 
вятЬ  думи: 

„ПрЪстжпление  или  нарушение  се  счита  онова 
д'Ьяцие,  което  е  обявено  отъ  закона  за  такова^. 

Смисъльта  на  едното  и  другото  опр'6д'Ьления  е 
еднаква. 

76.  Отъ  онр'Ьд'Ьлението  на  наказателнитЬ  за- 
«они  (1п&й  §  38)   ние  вид']^хме,  че  тЬ  не  само  за- 

1* 
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браняватЪу  но  и  пр-Ьдпгиуватъ  известни  Д']^1стввя. 
подъ  страхъ  на  наказание.  Въ  сл'Ьдствиб  на  това,  бк 
могло  да  се  направи  още  сл^^дното  онр'6д'Ьленив  на 
пр'Ьст&пнит^Ь  д']^нвя:  Вс^ко  дЬяние  или  бездЪй- 
етеиву  което  е  забранено  отъ  наказателните^  закони, 
подъ  страхъ  на  наказание,  се  нарича  пр'ЬстАПНо. 
д'Ьяние 

Ние,  обаче,  пр'Ьдпочвтаме  горното  опр']^деЬдение^ 
по  сл^ЪднитЬ  съображения:  а)  по  общо  правило,  на- 
казатеднитЬ  закони  тр^ббва  да  б^&датъ  ^апр'&тггтвл»г/, 
а  не  заповедни  (императивни);  гЬ  могжтъ  да  бж- 
датъ  вапов^Ьдни  само  по  исключение;  б)  но  незави- 
симо отъ  това,  самото  бездЬ1ствие  съставлява  д^ние. 
Това  се  вихда  и  отъ  опр':Ьд'Ьлението  на  пр^ст&пнитЬ^ 
д-Ьяния  отъ  Нак.  Законъ:  ,,  Пр'Ьст^кпление  или  на- 
рушение се  нарича  онова  д-Ънние^  което  е  обявено 
отъ  закона  за  такова".  Сл'Ьдователно,  ако  бездМ- 
ствието  въ  изв^^стни  случаи  е  обявено  отъ  закона 
за  пр'Ьст&плбние  или  нарушение,  то  е,  защото  за- 
конътъ  го  счита  за  д-Уяние;  в)  най-сетн*,  когато- 
законътъ  заплашва  безд'Ьйствието  съ  наказание,  не- 
говит'Ь  думи  пакъ  иматъ  повече  запр-Ьтителенг,  отъ 
колкото  аапов-кденг  характеръ:  законътъ  не  запо- 
в-Ьдва  да  се  д'Ьйствува)  а  забранява  да  се  бездей- 
ствува подъ  страхъ  на  наказание. 

77.  Терминътъ  прЪстжпно  деяние  е  общъ  » 
обгръща  въ  себе  си  както  пр'Ьетл^плениятау  така^ 
и  нарушенията. 
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Често  ПАТИ  даватъ  на  думата  пр^стжплепие 
ч;я11Цото  общо  вначенив ;  това  се  ср'Ьща  особно  много 
бъ  говоримия  евикъ.  Обаче  въ  научния  евикъ  това 
требва  да  се  отб'6гва,  защото  води  къмъ  конфузия. 
Както  ще  видимъ  по- долу  (гл.  §  85),  думата  пр*- 
ч^т&пяение  има  специално  значение,  а  не  общо. 

78.  Тр'Ьбва  да  се  прави  разлика  между  пр'Ь- 
«т&ннигЬ  д'Ьяния  и  двсциплииарнйт'^  нарушения  и 
пр'Ьстхпления.  —  Дисциплинарно  пр^Ьст&пление  или 
нарушение  се  нарича  онова  д^Ьяние,  което  е  забра- 
нено, подъ  страхъ  на  наказание,  отъ  дисциплинар- 
ните закони  и  правилници,  като  унижающе  честьта 
и  престижа  на  известно  т^^ло,  къмъ  което  се  числн 
виновниятъ. 

Дисциплинарнит^Ь  пр'ЬстА^плення  и  нарушения, 
сл'Ьдователно,  не  с&  пр^Ьст&пни  д'Ьяния  въ  общото 
значение  на  тоя  терминъ. 

79.  Отъ  опр'Ьд'{;лението  на  пр'Ьст&пнигЬ  д'Ьяиия 
дзхождатъ  сл1Ьднйт^Ь  три  важни  правила: 

1)  Шма  пр^стжппо  д'Ьяпие  безъ  наказа- 
телепъ  законъ  —  пиНипг  сптеп  81  пе  1е§^е. 

2)  ВсЬко  пр'Ьстжпване  на  който  и  да  е  иака 
зателепъ   законг   съставлява   пр^Ьстжпно  деяние. 

3)  Шма  наказателенг  законъ  безъ  наказание, 

1> .  ДИщи  н  пр^дм^тн  71а  прЪстжпнит^  д'Ьянг(я. 

80.  Вс1Ько  пр'Ьст&пно  д'Ьяние  пр'Ьдаолага: 
а)  едипъ  д^е^{ъ  или  авторъ  и  б)  едпнъ  нр-Ьдм^т^ 
или  жертва. 
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81.  Д-Ьецг  или  авторь  на  пр'ЬсмпЕОТО  Д'Ьяние- 
може  да  б&де  само  челов'Ькъгь.  ЖивотнитЬ  и  в'ЬщигЬ. 
никога  не  мог&тъ  да  б&датъ  негови  д'6йци,  при 
всичко  че  е  било  вр'Ьме,  когато  това  се  е  допущало 
ва  животнитЬ.  Вс^Ько  събитие,  което  н*Ьма  челов^^ка 
като  Д'Ьецъ,  не  е  прЬст&нно,  колкото  и  опасни  да 
с&  неговит^^  носд'Ьдствия  ва  обществения  редъ. 

Юридическит'Ь  лица  тоже  не  могатъ  да  б&датъ 
дМци  на  пр'Ьстл;пнит'Ь  д-бявия.  Римското  11раво,  а 
сжщо  и  онова  на  ср'ЬднитЬ  векове,  погр'6шно  с&  ги 
привнавали  ва  такива.  Юридическата  личность  е  една 
фикция,  а  наказателното  нраво  не  допуща  фикции. 
Наказанията  с;&  лични  и  не  могатъ  да  паднатъ  върху 
една  фикция.  Ако  юридическата  личность,  отъ  каквато 
и  категория  да  баде,  се  нам'Ьрй  8ам1Ьсеиа  въ  едно- 
пр^Ьст1(нно  д'Ьяние,  то  не  е,  осв^Ьнъ  чр'Ь8Ъ  физичес- 
китЬ  лица,  които  я  пр'Ьдставляватъ ;  затова  и  истин- 
скигЬ  дМди  на  д']^нието  с;&  само  тие  110сл'Ьднит4;, 
а  не  и  фактивната  личность. 

82.  Пр'Ьдм'Ьтъ  или  жертва  на  пр^стлиното- 
деяние,  нанротивъ,  може  да  б&де  всичко,  което  е 
пр'6дм'Ьтъ  на  правото.  На  първо  м']^сто  челов'6кътъ. 
Челов'Ьческата  личность,  въ  каквото  и  състояние  да 
баде,  се  намира  подъ  защитата  на  законит'^.  Затова 
челов'Ькътъ  може  да  бжде  пр^дм^Ьтъ  на  пр'Ьстжпно 
деяние  веднага  сл^Ьдъ  зачатието  си,  нр'Ьзъ  живота 
си  и  дори  сл'Ьдъ  смъртьта  си.  —  ЮридическитЬ 
личности  тоже  могатъ  да  б^&датъ  пр'6дм4тъ  на  пр^- 
стжпно    д'Ьяние,    а   сащо    и    всЬкакви    корпорации. 
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прианаш  отъ  вакона,  макаръ  и  да  не  съставлявать 
юридически  личности.  —  Животните  и  в'6щитФ,  до 
колкото  с&  пр'Ьд]гЬтъ  на  правото,  еднакво  моштъ 
да  б&датъ  пр'Ьдм4тъ  на  пр'6стжпно  д^Ьяние. 

В,    Д-Ъленг^е  на  пр^стжпнит-Ь  д-Ьянип. 

83.  Д^Ьлението,  иди  класификацията  на  пр'6ст&н- 
нигЬ  д']^ния  е  единъ  отъ  най-труднигЬ  въпроси  на 
накавателното  право.  Всичките  пр'Ьст&пни  деяния, 
които  могатъ  да  б&датъ  пр'6дн'Ьтъ  на  накавателнитЬ 
вакони,  не  с&  еднакви  и  ваконодательтъ  не  може  да 
гледа  на  т^кхъ  еднакво.  1>Ьхното  д'Ьление  на  кате- 
гории пр'Ьдставлява  не  само  наученъ,  но  и  чисто 
практически  интересъ,  ващото  отъ  него  вависи  до 
н^гдф  системата  на  ваконигЬ. 

По  теория,  пр':Ьст&пнигЬ  д'к[ния  подлежатъ  на 
сл^Ьднит^Ь  петь  дЬления:  1;  по  важностъта  имъ, 
2)  по  умишленостьта  имъ,  3)  по  материалпоотьта 
нмъ,  4)  по  естеството  имъ  и  5)  по  характера  имъ. 

84.  Нашиятъ  Накавателенъ  Законъ  не  е  иври- 
ченъ  въ  всичкигб  тия  д'Ьления,  но  при  всЬ  това  т'Ь 
ее  съдържатъ  тацитно  въ  него.  Затова  тЬхното 
ивучване  тукъ  пр'Ьдставлява  особна  важность. 

85.   ДЪдвнив  на  прЪстжпиитЬ  дЪяиия  по 

важиостьта  имъ.  Теорията  и  ваконодателствата 
правятъ  двояко  д'&ленне  на  пр'ЬстлшнигЬ  д1Ьяния  отъ 
гледна  точка  на  т^Ьхната  важность,  а  именно :  троЛно 
н  двойно  д^Ьление. 
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1)  Тройно  деление.  Всичкит'Ь  пр'6етАдни  Д'Ьян1я 
се  разд^лятъ  на  три  категории:  8Лод'Ьяние  (спте), 
11р'Ьст&пленио  (А6\И)  и  нарушение  или  про- 
ст ж  п  к  а  (соп1гауеп1:10п). 

Опр^^д^ленията  (дефинициигЬ),  които  даватъ  иа 
всЬка  една  отъ  тие  категории  пр'1^ст&пни  деяния,  са^ 
сл^днигЬ : 

а)  Злодеяние  се  нарича  онова  пр^Ьстжпно 
д-Ьяние,  което  законит'Ь  наказватъ  съ  страдателни 
или  прЬвритолни  (аШс1:1уе§  ой  1п(ап1ап1:е8)  на- 
казания ; 

б|  11р'Ьстжпление  се  нарича  онова  д'Ьяние, 
което  законит*  наказватъ  съ  поправителни  (соггес- 
иоппеИез)  наказания;  и 

в)  Нарушение  или  прост ;&пка  се  нарича 
онова  д'Ьяиис,  което  закоинт'^  наказватъ  съ  поли- 
цейски наказания. 

2)  /(вой но  дЬленне.  По  теорията  на  двойното 
д-Ьление,  всичкит'Ь  пр^стА^пни  деяния  се  разд^лятъ 
на  дв'Ь  категории :  пр'1)Стжпле}шя  и  нарушения 
или  простжпки. 

а)  Пр1^стжпление  се  нарича  онова  нр^ст&нно 
д-Ьяние,  което  уврежда  и^Ькое  с;«;ш,ествено  държавно 
пли  частно  благо. 

б)  Нарушение  илп  простлпка  се  нарича  всЬко 
пр'Ьст;&пио  дЬяние,  което  не  е  пр'Ьст^нление,  т.  е. 
което  уврежда  по-малко  важнит1^  блага. 

86.  Въпросътъ,  кое  отъ  тие  дв*  д'Ьления  е 
по-право,  е  споренъ.  ЗащитницигЬ  на  двойното  д*- 
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лвнне  правягь  сл^Ьдната  критика  противъ  тройвото 
Д'Ьление:  Първо,  то  о  нелоеическо,  защото  взема 
за  база  д181:1псЦо  деис^огет  ех  роепа,  т.  е.  ха- 
рактерътъ  на  пр^Ьстжпното  л:Ья11ие  да  се  оар'Ьд'Ьля 
споредъ  наказанието,  което  му  се  налага,  когато, 
логиката  изисква  обратното:  наказанието  да  зависи 
отъ  характера  на  пр-Ьстлпното  Д'Ьяние  —  Лзйпсйо 
роепагит  ех  йеНс^о.  Второ,  тройното  д^леаие  е 
произволно,  защото  отъ  нищо  не  се  вижда,  върху 
какво  почива  разд^лянието  на  ир'6ст;&анит']^  д^Ьяния 
на  три,  а  не  на  четпре,  цеть  и  т.  н.  категории. 

Защитниците  на  тройното  д-Ьление  отговарятъ: 
погрешно  е  да  се  мисли,  че  тройното  деление  опр*- 
д-Ъля  характера  на  ир'6ст;»1ПНит'Ь  д^Ьяния  отъ  на- 
казанието, което  имъ  се  прилага.  Напротивъ,  то  по- 
чива върху  важностьта  на  пр^стАПнит*  деяния.  Д*- 
1ението  имъ  на  трп  категории  е  твърдЬ  естествено, 
защото,  ПО  характера  си,  пр'Ьстжпнит*  деяния  не 
мог&тъ  да  бжд;|^тъ  осв^Ьнъ:  мпого  важни,  или  по- 
малко  важни,  или  най-малко  важни  (л^Ьки).  Затова  и 
първигА  се  наричатъ  злодеяния  (сптез),  вторитЬ 
—  пр%стжплепия  ((161118)  и  третит*  —  нарушения 
(соШгауепйопз);  самит*  тие  термини  показватъ  ха- 
рактера на  всЬко  д'Ьяние.  И  когато  законодательтъ 
опр1^Д'Ьля  наказанието  за  вс']Ько  пр'6ст^пно  д'Ьяние, 
той  се  рлководи  отъ  това  д1Ьление.  Еднжжъ,  обаче^ 
тая  работа  свъриюна,  т.  е.  наказанията  за  всЬко 
деяние  определени  споредъ  важностьта  му,  законо- 
дательтъ се  повръща  и  дава  на    тълкувателите    на 
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закона  и  на  сд^диит^^  едно  сигурно  и  точно  мерило, 
ва  да  и8]гЬрватъ  добр^Ь  важностьта  на  вс^Ько  д'Ьяние^ 
т.  е.  ваконодатедьтъ  имъ  кавва :  гледайте  накаванието, 
което  съмъ  опр^ЬдЬлнлъ,  ва  да  разберете  звачениета 
и  характера,  що  съмъ  дадъ  на  пр'Ьст&пното  д'Ьяние. 
Това  е  едно  чисто  практическо  средство  за  ул^Ьс- 
нение  задачата  на  законотълкувателигЬ  и  ся^жижтЪг 
което  не  ивм^Ьнява  основата  на  д'Ьлението  на  нр'Ьст&п- 

НИТ'Ь  д^няя, 

87.  Българскиятъ  Наказателенъ  Законъ  приема 
двойната  система^).  Споредъ  него,  всичкитЬ  пр'Ьстя^пнн 
д'кяния  се  д^Ьлятъ  на :  пр^Ьстжпленгш  и  нарушения^ 

Законътъ  не  дава  опр'Ьд'Ьлениб  на  всЬка  отъ 
тие  категории.  Въ  своя  чл.  1-й  той  само  туря  като^ 
обп(о  правило,  че  „пр'ЬстА^пление  или  нарушение  се 
счита  онова  д'Ьяние,  което  с  обявено  отъ  закона 
ва  такова.^  Въ  развитие  на  това  правило,  законътъ 
се  ограничава  само  да  изброи  всичкгт'Ь  д'Ьяния^ 
които  съставляватъ  пр'Ьстл1Пления  или  нарушения. 
Така,  пр'Ьст&пления  с&  всичките  оние  пр'Ьстя^пн11 
д'Ьяния,  които  се  изброяватъ  въ  ц'6лия  д^Ьлъ  I,  книга 
II  на  Нак.  Законъ,  а  нарушения  еж  пр'Ьстжпнит1^ 
д^Ьяния,  изброени  въ  д-Ьлъ  II  на  с&щата  книга. 

А  самото  опр'Ьд'Ьлениб  на  пр'Ьст&пленията  и 
нарушенията  остава  пр'Ьдм^тъ  на  теорията  и  ние 
го  дадохме  въ  ^  85,   2. 


^)  Двойоата  систеха  е  приета  отъ  накаватеднигЬ  гавонк  още  на 
сл-ЬднвгЬ  страни:  Испания,  Холандия  н  Италия.  Въобще, съвр^неиното- 
ваководатедство  прг|^почита  тая  система. 
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88.  Отоманскиятъ  Накавателенъ  Законъ,  който 
бЬше  въ  сила  до  ивдаванието  ва  новия  Нак.  Завонъ 
и  който  е  съкратено  капне  на  френския  Соде  р6- 
па1,  съдържа  тройното  д'Ьдение  на  пр4стжпнит1^  кк- 
яния,  а  именно  на:  1)  8Л>)Д'Ьяняя,  2)  пр'6стл^пления 
и  3)  погрЬшки  или  пр'Ьстл^пки.  —  „Злод'Ьяние  е 
дбло,  което  се  наказва  съ  страдателно  наказание'' 
(чл.  3).  —  9Пр'Ьст&пление  е  д'Ьло,  което  се  наказва 
съ  поправително  наказание''  [чл.  4).  —  ^ Погрешка 
е  дФло  или  постл^пка,  която  се  наказва  съ  поли- 
цейско наказание '^  (чл.  5). 

За  да  отхвърли  тая  система  и  да  приеме  систе- 
мата на  двойното  д'Ьление,  нашиятъ  закоподатель  е 
иналъ  сл%днигЬ  съображения,  които  се  намиратъвъ 
изложението  на  мотивите  къмъ  проекта  на  Наказат. 
Законъ:  ^1)  Отъ  теоритическа  гледна  точка,  н^Ьма 
никакво  основание  да  д^Ьлимъ  прЬстжпнигЬ  деяния 
на  дв^Ь  или  три  категории.  Защото,  по  теория,  всич- 
китЬ  пр^стллни  д^нйя,  безъ  разлика,  нр^Ьдставля- 
ватъ  едни  и  сл^щи  отличителни  признаци;  науката 
не  е  могла  да  установи  линия,  която  да  отд'Ьля 
злодеянията  отъ  прЬстл^пленията,  или  пр'6ст&пле- 
нията  отъ  простл^пкитЬ ;  гЬзи  ]  д'Ьления  с&  с^  въ 
по-гол^Ьмъ  или  по-малъкъ  разм'Ьръ  искуствени.  По 
теория,  най-л^Ькит^^  и  най-т^^жкит'Ь  пр'Ьстхпления 
иматъ  еднакъвъ  характеръ.  2)  За  м'6рило  на  трой- 
ственото  д'&лепие  се  взима  обикновено  наказанието, 
което  се  налага  на  едно  пр'6стл;пно  д'6яние.  Този 
критерий  е  ненравиленъ,  защото  наказанието  тр'Ьбва 
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да  се  опр'6д'Ьля  отъ  важностьта  на  пр'Ьст&цното 
д'Ьяниб,  а  не  характера  на  д^№нивто  —  огь  нака- 
занието, което  му  се  налага.  Осв^нъ  това,  накааа- 
нието  не  може  да  служи  за  масщабъ  на  д'Ьлвнието, 
понеже  то  не  е  н^Ьщо  онр'Ьд'Ьлено ;  то  се  м1Ьнава  сно- 
редъ  държавитЬ,  вр^^мената  и  ц'6лигЬ,  които  наро- 
дигЬ  гонятъ.  Отъ  това,  че  за  едно  пр^стхпно  дЬ- 
янив  се  налага  това  наказание,  а  за  друго  —  едно 
друго  наказание,  не  може  да  се  т^Ьгли  едно  разгра- 
ничение, което  да  има  значение  на  една  научна 
класификация.  Ь)  Колкото  обаче  и  да  е  трудно  да 
се  разграиичатъ  разнигб  видове  пр'Ьст&пни  д'6яния, 
се  пакъ  между  престъпленията  и  нарушенията  се 
съглежда  една  разница,  каквато  не  сжществува  между 
злодеянията  и  престъпленията.  Тжзи  разница  е  от- 
личителна характеристика  на  двойственото  деление 
и  тя  произлиза  отъ  това,  че  престъпленията  иматъ 
изобщо  държавно-обществено  значение,  а  наруше- 
нията представляватъ  местенъ  интересъ  или  поди- 
цр|ски  характеръ.  Първите  нарушаватъ  общеизвестнм 
норми,  които  се  отнасятъ  до  най-важните  блага  на 
человецйте  и  на  държавите,  а  вторите  съ  нару- 
шения на  правила  за  благоустройството,  реда  и 
т.  н.  временни  преходни  интереси.** 

89.  По-горе  (§  85,  2)  ние  дадохме  опреде- 
лението на  онова,  което  се  нарича  престъпление. 
Тоя  терминЪ)  обаче,  има  не  само  наказателно  (углавно) 
значение,  но  и  чисто  гражданско  и  се  среща  въ 
гражданските    закони.    Така,    отделение    трето    на 
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закона  за  Задълженията  и  Договорит]^  е  озаглавено: 
^За  пр%стжплетмта  и  за  полупр^стя^пленгшта*' . 
Опр'Ьд'Ьленябто  на  пр'6ст&пленията,  както  го  дадохме 
по-гор']^,  н^ма  нищо  общо  съ  гражданскигЬ  пр'Ьст&п- 
дения  и  полупр'Ьстжплония.  Опр'Ьд'Ьлецивто  на  тие^ 
посл^днйт^  ни  се  дава  отъ  чл.  56  на  закона  за 
Договоригб  и  Задълженията,  както  сл'6два:  ^ВсЬко 
д1^йетвие  на  челов'Ька,  което  причинява  вр^Ьда  на 
другиго"*.  Това  действие  носи  характеръ  на  пр*- 
ст&нление  или  полунр^ст&пление,  защото  се  върши 
въ  нарушение  пр'Ьдписанията  на  закона,  който  се 
стреми  да  охрани  челов'Ьцит'Ь  отъ  всЬка  вр'Ьда;  но 
за  гравданския  законъ  е  безразлично,  дали  дМ- 
ствяето  иха,  заедно  съ  гражданския  си,  и  углавенъ 
характеръ,  или  не.  Отъ  тукъ  става  очевидна  и  раз- 
ликата между  гражданското  и  углавното  пр^ст&нление ; 
първото  с&ществува  само  въ  сл1^дствие  на  ущете- 
нието,  що  е  нанесло,  а  второто  с^&ществува  въ  сл'Ьд- 
ствие  на  запрещението,  що  прави  законътъ,  безъ  да 
се  гледа,  дали  има  нанесена  вр'Ьда,  или  не. 

90.  ДЪ^виие  иа  пр-Ьстжпиит-Ь  деяния  по 

умиш^еиостьта  имъ.  При  това  д'6ление  се  взе- 
мать  пр'Ьдъ  видъ  моралните  елементи  на  пр'Ьстл^пното 
д-Ьяеие,  т.  е.  разум'Ънието  п  волята  на  д'Ьеца. 
Споредъ  това,  пр'Ьст&пнигЬ  д^^ния  бивать:  уми- 
ш.^&ениу    непредпазливи    (немарливи)    и  случайни. 

а)  Пр^тл^пното   д'&шие  е  умишлено,  ако  ви- 
новннятъ,  когато  го  извърши,  иска  или  допуща  такива 
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посд'Ьдствия,  каквито  с&  поед-Ьдвали,  иди  има  да 
посл'Ьдвагь  отъ  туй  дЬяние.  (Чл.  40  Н.  3.). 

б)  Пр^Ьст&пното  д^Ьянив  е  непредпазливо  (не- 
марливо), ако  виновниять,  когато  го  извършва,  макаръ 
и  да  е  пр'Ьдвиждалъ  посл'Ьдствията,  които  ш  по- 
€л^Ьдвали  оть  него,  во  е  мислилъ  да  ги  пр'Ьдвари, 
или  ако  и  да  не  ги  е  пр'6движдалъ,  могълъ  е,  или 
«  билъ  длъженъ  да  ги  пр1^двиди.  (Сжщия  чл.  Н.  3.)- 

в)  Пр^Ьст&пното  Д'6яние  е  случайно,  когато  д^Ъ- 
«цътъ  не  е  могълъ  да  пр^Ьдвиди  посл*Ьдетвията  му. 
(Чл.  43  Н.  3.). 

91.  Д-Ь^виие  иа  пр-Ьстжпиит-Ь  д-Ьяиия  по 

материа^иостьта  ИМЪ.  Това  д^Ьление  взема  нр^Ьдъ 
видъ  вгншннл  актг^  който  придружава  пр^стжпното 
д^Ьяние  и  който  съставлява  неговия  матергшленг 
елементъ.  Съобразно  съ  това,  пр1^стжпнигЬ  дЬяния 
<5иватъ :  моментални  и  продължителни^  прости  и 
квали^цирани  (или  събирателни),  съвокупни  и  по 
навикь  (или  занаятъ). 

а)  Престъпното  д^Ьяние  е  моментално,  когато 
то  се  извършва  въ  едно  вр1^ме,  безразлитао  дали  е 
то  повече  или  по-малко  продължително. 

Моменталното  пр1^стл^пно  д'Ьяние  се  счита  свър- 
шено«  щомъ  се  свърши  онова  д1^йствие,  което  го 
съставлява.  Убийството,  тел^^снитЬ  повр'Ьди,  подпал- 
ването и  пр.  сл^  моментални  пр^Ьстжпления,  защото 
гЬ  се  свършватъ  веднага  сл^Ьдъ  свършването  вга 
онова  д^Ьйствие,  което  е  нуждно,  за  да  са  убие,  рани, 
запали  и  пр. 
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б)  Пр^Ьсипното  дЪяние  е  продължително,  ко- 
гато то  пр'Ьдставдява  едно  о^^столнг$е  продължи- 
телно сл^Ьдъ  иввършванието  на  пр'Ьст2шното  дМствие. 

Така,  незаконното  лишение  отъ  свобода  е  про- 
дължително пр^стАПно  д'6яние. 

в)  Пр'Ьсг&нното  д^явие  е  просто,  когато  се 
съставлява  само  отъ  едно  д'Ьйствие. 

Така,  кражбата,  когато  се  състои  отъ  просто 
заевояване  чужда  в^щь,  е  просто  престъпление. 

г)  11р'Ьстл;пното  д'6яние  е  квалифицщано  или 
събирателно,  когато  главното  дМствие,  което  съста- 
влява прЬстжпното  д'Ьяние;  се  придружава  и  отъ 
други  спомагателни  д'Ьйствия,  които  иматъ  значение 
на  увеличивающи  вината  обстоятелства;  или  съ 
други  думи,  котато  много  д'6йствия,  свързани  по- 
между си  съ  една  и  с&ща  ц^ль,  съставляватъ  само 
едно  пр'Ьстл;ино  д'Ьяние. 

Кражба,  извършена  съ  строшаване  ключалка, 
съ  пр^бскачане  ограда  и  пр.  е  квалифицирано  или 
събирателно  пр:Ьст&пление. 

д)  Пр'Ьстжпното  д'&1ние  е  съвокуппо,  когато  едно 
я    с&що    дбйствие    съставлява    н^Ьколко    престъпни 

Д'^ЯННЯ. 

Подпалване  сграда,  въ  която  изгарятъ  и  хора 
иди  животни,  е  съвокупно  прЬст&пление. 

е)  Престъпното  деяние  е  по  навикъ  или  по 
аапаятъ^  когато  има  сборъ  отъ  дМствия,  които  сами 
по  себе   си  не   съставляватъ  прест&пни  деяния,  но 
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КОИТО  ако  се  извършватъ  отъ  едно  и  сл;що  лице,  до- 
казватъ  у  него   единъ  пороченъ  и  опасенъ  навикъ. 

Така,  посл^^довате^шото  склоняване  къмъ  раз- 
вратъ,  посл1^дователиото  укриване  на  влочинци  и  пр. 
еж  пр^Ьстжпни  д'Ьянвя  по  навикъ. 

92.  Д'Ьлението  на  пр^стд^^ннитЪ  деяния  по  ма- 
терналностьта  лмъ  има  важно  значение  ва  накнау- 
моетьта,  давностьта  п  с^^,допр(т8водството. 

Едно  и  сл;що  пр^Ьст&пно  д'Ь|нив,  ако  е  лонен- 
тално,  се  наказва  по-л'Ько,  отъ  колкото  ако  е  продъл- 
жително, защото  продължителностьта  съставлява  уве- 
личивающе  вината  обстоятелство.  С&що,  ако  нрЬ- 
СТЯ1ПН0Т0  д'Ьяниб  е  просто  или  събирателно  (квали- 
фицирано). 

Отъ  друга  страна*  ако  пр'6ст&пното  д'Ьяние  е 
било  продължително,  давностьта  захваща  да  тече 
само  отъ  деня,  въ  който  е  пр^^станало  до  съще- 
ствува пр']^стд|;пното  състояние;  когато  за  същото- 
д^^ние,  ако  е  било  моментално,  давностьта  захваща 
да  тече  отъ  деня,  [въ  който  е  билъ  иввършенъ 
акта,  който  го  съставлява. 

А  за  съдопроизводственото  значение  на  д'Ьле- 
вието  гледай  чл.  27  и  28  отъ  закона  за  Углавното 
съдопроизводство. 

93.  Д'Ь>1виив  иа  пр-Ьстжпиит-Ь  д-Ьяиия  по 
естеството  имъ.  По  своето  естество,  пр'Ьотъанит]^ 
деяния  се  д'Ьлятъ  на :  общи  и  политически.  Въ  това 
д^Ьление  влиаатъ  само  пр^Ьстънленнята^  но  не  и  на- 
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рушенията,  тъй  като  посл^днитЬ  не  могатъ  никога 
да  иматъ  политическо  естество. 

Това  д-Ьление  има  сжществено  значение  отно- 
сително сж^опр(т8водетвото  и  поел^Ьдетвгшта  на 
накаауемостьта. 

Схдопроизводственото  иу  значение  се  състои 
въ  сл^Ьднето:  а)  С&денето  на  политическитЬ  пр^Ь- 
етл^пници  става  съ  участието  на  съдебни  засЬда- 
тели  (чл.  26  отъ  закона  за  Угл.  С^кдопр.)  и  б)  по- 
литическитЬ пр1Ьстл;пници  не  се  нр'Ьдаватъ  на  чужда 
държава    за    сждене  и   наказване  (чл.  11  Н.  Зак.). 

А  значението  на  това  деление  отъ  гледна  точка 
на  наказателнигЬ  последствия  се  състои  въ  сл'Ьднето: 
а)  политическитЬ  прЬстжнници  се  освобождаватъ  отъ 
тЬжки  работи  (чл.  1 7  Н.  3.),  б)  тЬ  не  се  ос&ждатъ 
на  лишение  отъ  правата,  изброени  въ  алинея  5  —  7 
на  чл.  30  Н.  3.  (Сравни  чл.  108  и  118  Н.  3.),  и 
в)  въ  затвора  тк  се  държатъ  въ  особни  отделения 
(чл.  19  Н.  3.). 

94.  Определението  на  общитЬ  и  политическите 
прест;&пления  е  едно  отъ  най-трудните.  Нашиятъ  Нак. 
Законъ  не  дава  изрично  определение  на  политиче- 
ските престжплелия..  а  само  мимоходомъ  въ  своя 
чл.  17  ал.  4  посочва  единъ  сборъ  отъ  престъпления, 
които  той  счита  за  политически.  Те  еж  прст;&пле* 
нията,  изброени  въ  книга  II,  дЬлъ  1  глави  I  и  Н: 
Измина  и  Предателство.  Следователно,  по  Нак. 
Законъ  политически  прест&плепияс&само  опие  деяния, 
които  по  текста  на  тоя  законъ  съставляватъ  измена 
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ИЛИ  др'Ьдателство.    Всички    други   пр^^ст;1г^пдевия   еж 
общи. 

95.  Това  оор^Ьд^ление  на  политическите  пр^* 
стжаления  е  крайно  ограничително  и  несъгласно  съ 
теорията.  Безъ  съмн'Ьн0е,  сждилищата  еж  ддъжнж 
да  го  приеиатъ  —  с1ига  1ех,  зед  1ех,  —  но  за 
насъ  йиа  наученъ  интересъ,  да  нам'Ьринъ  рационал- 
ното опр^д^Ьление  на  политическит'Ь   пр-Ьстжплениа. 

Политическо  ар']&стжпление  е  онова  пр^стжпно 
д'Ьяние,  което  има  за  ц'Ьль  да  разруши,  и8Х'Ьни  или 
разстрои  политическия  строй  на  държавата  въ  който 
и  да  е  отъ  негов итЬ  елементи.  —  А  елеиентигЬ  на 
политическия  строй  еж :  а)  суврренитетътъ  на  държа- 
вата, б)  ц'Ьлостьта  на  територията  й,  в)  отноше- 
нията й  съ  другигЬ  държави,  г)  формата  на  пра- 
вителството й,  д)  устройството  на  общественит^Ь 
власти,  и  е)  политическите  права  на  гражданите. 

96.  Но  едно  престжпно  деяние  може  да  носи 
едновременно  политически  и  общъ  характеръ,  спо- 
редъ  гледната  точка,  на  която  бихме  застанали.  Така, 
убийството,  напримеръ,  на  шефа  на  правителството, 
разгледано  по  своето  естество,  съставлява  престжп- 
ление  отъ  общъ  характеръ,  но  разгледано  отъ  гледна 
точка  на  намеренията  на  дееца,  то  може  да  бжде 
взето  за  политическо  престжпление,  ако  неговата 
цель  е  била,  наприиеръ,  да  измени  съ  това  поли- 
тическия строй  на  държавата.  —  Следователно,  не> 
зависимо  отъ  определението,  което  направихме  в  а 
политическите  престжпления,  нужденъ  е  единъ  по- 
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точенъ  критерий,  ва  да  ее  причисли  пр^^ст&пното 
д'Ьявие  къмъ  общитЬ  иди  къмъ  полптическитЬ  пр'Ь- 
СТ&ПЛ6ВПЯ.  Шкои  автори  с&  на  мн'Ьвие,  че  тр'6бва 
да  се  ввема  въ  съображение  само  естеството  на 
д'Ьанието,  взето  само  по  себе  си,  безъ  да  се  държи 
см^Ьтка  за  нам1Ьрението  на  д'Ьеца.  Други,  напротпвъ, 
поддържатъ,  че  тр1^бва  да  се  вземе  вь  съображение 
намерението  на  Д'Ьеца,  но  не  и  естеството  на  акта. 
—  Така,  споредъ  първата  отъ  тие  теории,  гор^при- 
в'Ьдениятъ  прии'Ьръ  е  нр'Ьст&аленпе  отъ  общъ  ха- 
рактеръ,  а  споредъ  втората  —  отъ  нолитически. 

Изв'Ьстниятъ  френски  авторъ  К.  Саггаис!  из- 
бира единъ  ср']&денъ  н&ть  между  тие  дв^  противни 
теории.  Той  е  на  мн'Ьние,  че  тр']^бва  да  се  прави 
разлика  между  сл'ЬднигЬ  дв^Ь  положения: 

а)  Когато  пр']^ст&пното  д'6яние  има  политически 
двигатель,  но  не  е  свързано  нпто  съ  едно  възстанпе, 
нито  съ  гражданска  война.  Въ  тоя  случай  пр'Ьст&п 
лението  не  е  политическо,  а  —  общо,  защото  „ноди- 
тическиятъ  или  неполитическиятъ  характеръ  нн  едно 
д'Ьяние,  което  и  въ  двата  случаи  е  еднакво  пр'Ьстл1Пно 
не  се  опр'Ьд'Ьля  отъ  съществуванието  или  нес&ще- 
ствуванието  на  политически  мотиви,  но  зависи  отъ 
естеството  на  д1^нието,  взето  само  по  себе  си.  Съ 
други  думи,  отъ  юридическа  гледна  точка,  както  не 
ее  прави  разлика,  ако  убийсгвото,  кражбата,  подпал- 
ването, експлозията,  с&  били  извършени  за  отмъ- 
щение, за  обогатяване  или  за  любовь,  така  не  може 

да  се  прави  разлика   и   ако    убийството,    крижбати, 

8* 


116  Глава  I. 

подпалването,  оЕСплозията,  еж  били  навършени  по 
политически  мотиви.  С&дията,  при  И8СЛ'Ьдвацие  лич- 
ната виновпость.  може  и  е  длъженъ  да  държа 
('.!сЬтка  за  двигателигЬ,  повече  или  по-налко  проти- 
в«)обществени  или  възмутителни,  на  пр'Ьст&пното 
дЬянпе,  но  това  д'Ьнние,  какъвто  и  да  е  билъ  дви- 
гательтъ  му,  си  остава  пакъ  такова,  каквото  си  е: 
убийство,  подпалване,  кражба,  разрушение  на  здание., 
т.  е.  общо  пр'Ьстл;плецие  (де  дгок  соттип).^ 

б)  Когато  прЬст&цното  д'Ьяние  има  политически 
характеръ  и  се  извършва  въ  врЪме  на  възстание 
или  гражданска  война').  —  Въ  тоя  случай  К.  Оаг- 
гаи(1  взема  за  критерий  правилата  на  международ- 
ното право  при  аналогични  обстоятелства:  «1)  Всич- 
|;игЬ  общи  пр-Ьстд^пления,  като  грабежи,  убийства, 
подпалвания,  които  биха  били  законни  въ  вр^ме  па 
редовна  война,  могатъ  да  се  обгърнатъ  до  изв'Ьстиа 
«тенень  отъ  политическото  пр'Ьст;&пление,  за  което 
тЬ  с;к  необходими  или  неизб^Ьжни.''  „2)  Но  ако,  въ 
вр'Ьхе  на  възстанието  б&датъ  извършени  такива  по- 
кушения противъ  частнит'Ь  лица  или  собственостьта, 
които  биха    били   оождеми    отъ    международното 

>)  Ние бихне прибавили:  и  митинг ъ,  или  каквато  и  да  е 
политическа  демонстрация.  Митичгьтъ  и  псЛ1тнч1Ч*кигЬ  де- 
монстрации СА  не}  азривно  свграапи  и  изхождатъ  отъ  оолнтичесвигЬ 
права  иа  гражданит11.  а  п(>сл'Ь1НИт11,  както  вид1;хме  (гл.  §  95),  сж 
единъ  отъ  елсх  нтигЬ  на  дъ)>жавния  строй.  Митингътъ  и  осмитичес- 
кпгЬ  демонстрации  не  са,  осв1|ИЪ  мирни  в'1>зстания  или  беворджна  граж- 
дввскл  война,  н  затова  гЬ  не  могатъ  да  бАдатъ  по  характера  си  отд^- 
аени  огь  т1)хъ. 
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право  даже  вг  една  редовна  война,   тие    д'Ьяния 
ще  б&д&тъ  общи  пр'Ьстд;адення''. 

97.  Повечето  законодателства  приематъ  и  едно 
друго  д'Ьдение  на  пр^стхпнит*  д^явия  по  естест- 
вото имЪу  осв'6нъ  упоменатото  пО'Гор'Ь  деление  на 
общи  и  политически,  а  именно :  а)  прЪстжпни 
А^ингля  протгшг  общественото  н'Ьщо  (соШгс  1а 
сЬозе  риЬИцие)  и  б)  пр^Ьстлмни  д^ннгш  про- 
тиви частни  лица  (соШге  1е8  раЛюиНегз).  Въ 
първата  категория  влизатъ  оние  ор'6ст&пни  д'Ьяния, 
които  нанасятъ  повече  обществено  зло,  отъ  колкото 
частно,  като:  пр'Ьст&пленията  противъ  държавата, 
противъ  обществения  редъ  и  пр.  А  въ  втората  ка- 
тегория влизатъ  оние  пр^стл^пии  деяния,  конто  на- 
насятъ повече  частно  зло,  отъ  колкото  обществено 
като:  пр'Ьстжпленията  противъ  частнигЬ  лица.  про- 
тивъ частната  собственость,  противъ  честьта  на 
гражданигЬ  и  пр. 

Това  д'Ьление  е  оставало  отъ  вр'Ьмето,  когато 
сл!^  били  наказуеми  само  пр'Ьст&пнит'Ь  д'Ьяеия  про- 
тпвъ  общественото  н^Ьщо,  а  оние  противъ  частнигЬ 
лица  с&  се  оставяли  на  пр'Ьсл1Ьдванието  само  на 
пострадалигЬ.  Очевидно  е,  следователно,  че,  при 
днешния  нанр^бдъкъ  на  наказателната  наука,  това 
д'('ление  е  изгубило  своето  значение  и  ако  мною 
ааконодателства  още  го  запазватъ,  то  о  повече  по 
традиция,  отъ  колкото  за  научното  или  практич^*- 
ското  му  значение. 
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Оттоманскиятъ  Нак.  Законъ,  който  бЬше  въ  сила 
н  д'6йствие  въ  България  до  ивдаваноето  на  сега 
д'ЬЯствующия  Нак.  Законъ,  съдържа  това  д'Ьлецив, 
понеже  той  не  е,  осв^^оъ  лошо  съкратено  коние  на 
френския  Соде  репа1;  новиятъ  Накаватеденъ  Законъ, 
обаче,  го  отхвърля. 

98.  Единственото  рационално  дбление  на  нр'Ь- 
ст&пнигЬ  деяния,  по  естеството  имг,  е  делението 
имъ  на  общи  и  политически,  както  това  ивложихме 
до  тукъ.  Но  въ  свръска  и  като  допълнение  на  това 
дЬление,  тр'Ьбва  тук^ь  да  упоменевгь  и  една  друга 
много  важна  група  пр'Ьст&пни  д'Ьяния,  която  по  ес- 
теството си  спада  къмъ  общигЬ  пр'6стхпни  дЬяния, 
но  по  характера  си  често  п&ти  се  приближава  и 
къмъ  политичрскитб.  Думата  ни  е  за  престъпле- 
нията по  печата. 

Пр'Ьст&пление  по  печата  е  всЬко  пр'Ьст&пно 
ивявявание  на  мн'Ьння  и  мисли  публично  чр'Ь8ъ  печата. 

Ивявяванието  публично  на  пр'Ьст&пни  мн'6ния  и 
мисли  е  общо  пр'Ьстжпление,  когато  то  става  по  ка- 
къвто и  да  е  другъ  начинъ,  осв'Ьнъ  чр^въ  печата; 
бжде  ли,  обаче,  извършено  чр'Ь8ъ  печата,  то  е  прЪ- 
стжпленг^е  по  печата,  Печатъ  —  тая  дума  требва 
да  се  вземе  въ  широкото  й  значение :  всЬко  ср^Ьдство 
на  публикация. 

99.  ДЪ^еиие  иа  пр-ЬстжпиитЪ  д^Ьяния  по 

характера  имъ.  Има  изв1^стни  пр'Ьст&пни  д^^яння^ 
които  се  отд'Ьлятъ  отъ  общят^Ь  пр'Ьстжпни  Д'Ьяння 
по  своя  специаленг  характеръ^    който  изхожда  или 
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отъ  особното  сьстояпгАе  на  работих*,  при  което  се 
извършва  Д'Ьянието,  или  01*ъ  особното  качество  на 
д*еца.  Отъ  тая  гдвдаа,  точка  пр^Ьстхпнит*  деяния  се 
д'Ьлятъ  на  общи  и  спщгшлни. 

Точно  опр'Ьд'6ленив  на  спецвалнигЬ  пр'Ьст;&ани 
д-Ьяния  е  трудно  да  се  даде,  тъй  като  т4хвото  число 
зависи  отъ  волята  на  законодателя^  който  може  да 
го  увеличава  или  намалява,  сноредъ  по-гол'Ьмата  или 
по-малка  опасность,  що  могатъ  т'Ь  да  пр'Ьдставля' 
ватъ  за  обществения  редъ  въ  дадено  врЬме.  Ииа, 
обаче,  една  категория  пр'Ьстжпни  д'Ьяния,  които  въ 
всФко  вр^Ьме  запазватъ  своя  специаленъ  характеръ: 
тЬ  ^ж  воепнит^  пр%стжплсния. 

Има  единъ  практически  критерий,  който  прави 
дгЬвно  распознаванието  на  специалнит'Ь  пр'Ьст;&пни  дЪ- 
яния  отъ  общигб ;  той  ни  се  дава  отъ  алинея  2  на 
чл.  3  Н.  3.  ВсЬко  пр^стхпно  деяние,  което  се  на- 
казва не  по  общия  Нак.  Законъ,  а  по  особенъ  за 
него  законъ,  е  спецгииьио.  Така,  военнигЬ  пр'Ьстжп- 
ления  се  наказва^-ь  по  Военно-Наказателния  Законъ; 
IIр^Ьст&пленията  противъ  фиска  се  наказватъ  п)  фис- 
калните закони  и  т.  н. 

100.  Делението  на  пр^ЬстжпнигЬ  дЬяния  на 
общи  в  специални  ииа  както  наказателно,  тъй  и 
сждопроизводствено  значение.  Наказателно  —  въ 
тая  смисъль,  че  гЬхниятъ  специаленъ  характеръ  се 
счита  всякога  за  увеличивающе  вината  обстоятелство^ 
оев^Ьнъ  ако  законътъ  изрично  постановява  противното. 
Сждопронаводствено  —  първо,  въ  смисъль  на  ком- 
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пететностьта :  въ  повечето  случаи  тЬ  се  сддатъ  оть 
специални  сл^дилпща;  и,  второ,  въ  смисъль  на  бършн 
ходъ,  който  се  дава  при  с&денето. 


ГЛАВА  II. 

ЕЛЕМЕНТИ  НА  ИРВСТЖПНИТЪ  ДЪННИЯ. 

101.  ВсЬко  пр'Ьстл1пво  д'Ьяние  се  съставлява  01^ 
дв^  категории  елементи:  общи  и  специални. 

Общи  елементи  с&  оние,  които  се  съдържатъ 
въ  всичкигЬ  нрЪст&нни  д'Ьяния  бевъ  исключение. — 
ОбщигЬ  елементи  служатъ,  за  да  опр'Ьд^^лятъ  самата 
щ^Ьстлмность  на  д'Ьявието.  Т^  съставляватъ  пр'Ь- 
стмпяостьта*    Бевъ   т^хъ   дЬянието  не  е  пр']^ст&ппо. 

(•п('цш(ини  елементи  еж  оние,  които  се  съ- 
държатъ въ  едно  или  друго  пр^^ст&пно  д1^нне,  взето 
отд'Ьлно,  независимо  отъ  общит*]^  елементи.  ТЬ  слу- 
жатъ,  за  да  опр'Ьд'Ьлятъ  вида  на  пр^^ст&пното 
Д'Ьяние. 

Отъ  горното  сл1Ьдва,  че  вс1Ько  пр'Ьст;&нно  дк- 
яние,  независимо  отъ  оби^игЬ  елементи,  които  гд|^ 
едпакви  за  всичкигЬ  д'Ьянвя,  има  и  своигЬ  епе- 
диалнй  елементи,  които  е.ж  различни  отъ  оние  на 
другит'Ь  пр'Ьст&пни  дЬянпя. 

102.  Както  общит'Ь,  тъй  и  сиециалнигЬ  еле- 
менти на  пр'ЬстАПНИТ'Ь  д'6яиия  се  д'Ьлятъ  на:  1)  мо- 
рални или  С1^бекп1вни  \\  2)  магериални  или  обект 

тивин. 
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Това  д^Ьление   е  естествено  и  изхожда  отъ  ес 
теството   на   е2гЬднигЬ   два   фаввси,    що   пр'Ьжив^^ва 
всЬко  пр^^ст&ано  дЬяние :  1)  Моралепъ  фазги^.  Най- 
иапр']^дъ  се  появява  идеята  за  пр'Ьст&пното  д'Ьяние ; 
сл^дъ  това  челов^къ  обсхжда  тая  идея,  ивучва  я  и 
на1-носд^Ь    ввема    окончателно    р'Ьшение*    ВсичкитЬ 
етани,  що  преминава  челов^Ькъ  отъ  момента  на  пър- 
вата идея  до  окончателното  му  р'Ьи1ение  да  иввърши 
нр^Ьст^&пното  д'Ьяние,  съставляватъ  моралигш  фазисъ 
на  д^ниото.   Затова  и  съставнигЬ  елементи  на  де- 
янието,   до   като   се   намира  още  въ  тоя  фависъ,  се 
наричатъ  морални  или  субективни,  т.  е.  съдържащи 
С43  в&тр'Ь  въ  субекта.  2)  Материалепъ  фаягюб*  Сл^Ъдъ 
като    челонбкъ  е  взелъ  окончателно  решение  да  из- 
върши   пр'Ьст&пното    д']^яние,    той    пр']^минува    къмъ 
външни,    материални,   д'Ьйствия:    избира   и  пригото- 
влява  ср^Ьдствата,    съ   които  ще  извърши  дЬянието. 
Тукъ  тоже  има  единъ  релъ  етапи,  които  той  тр'Ьбва 
да  пр'Ьмине.  Всичките  оние  външни  дМствия,  които 
д^Ьецътъ  извършва  отъ  момента  на  окончателното  р'Ь- 
шение  до  момента  на  окончателното  извършвание  на 
пр^ст&пното  д'Ьяцие,  съставляватъ  материалния  Фа- 
зиа  на  д'Ьянието.  Затова  и  съставнигЬ  елементи  на 
д^Ьянието,  въ  вр'Ьмето,    когато   то  се  намира  въ  тоя 
фазисъ,    се    наричатъ   матергшлни  или  обектпвни, 
т.   е.  находящи  се  вънъ  отъ  субекта. 

103.  Едно  дЬяние,  отъ  каквото  и  естество  да 
охде,  и  каквито  и  да  ех;  посл^&дствията  му,  не  е 
11р'Ьст&11но,  въ  смисъль  на  наказателнигЬ  закони,   м 
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не  е  наказуемо,  ако  не  съдържа  едновременно  но- 
ралвягЬ  и  материалнитЬ  елементи  въ  ра8М'ЬритЬ,  които 
по-долу  ще  ивуяпмъ.  Така: 

I)  Не  е  пр•Ьст^кпно  и  наказуемо  онова  д-Ь- 
нние,  което  се  състои  само  отъ  морални  елементи. 
Челов^Ькъ  може  да  замисли  всичко,  що  му  е  угодно, 
ар'Ъетжпната  идея  може  да  бжде  отъ  него  обсл;ждана. 
изучвана  и  нр'Ьвъриата  въ  окончателио  р'ЬшбШ1е. 
Всичко  това  е  работа  ва  неговата  съв'Ьсть.  За  своигЬ 
пр'Ьстд^пни  идеи,  мисли,  проекти  и  р'Ьшения,  чело- 
в'Ькъ  може  да  б&де  нравствено  укоренъ,  но  не  и 
углавно  ир'Ьсл'Ьдванъ  или  наказанъ.  Онова,  което 
произхожда  въ  душата  на  чов'Ька,  може  да  бжде 
гргЬхъ,  но  обществени1'Ь  закони  наказватъ  не  гр*);- 
ховетЬ,  а  пр'Ьст&аленията.  До  като  пр'Ьст&нната  ми- 
съль  не  се  нр1Ьвърне  въ  физическо  д'Ьйствие,  т.  е. 
до  като  замисленото  Д'Ьяние  не  вл1Ь8е  въ  материалния 
фазисъ,  ДО  тогава  пр^Ьст&нно  д^Ьяние  въ  смисъль  на 
наказателнитЬ  закони  н^Ьма  и  челов-Ькъ  не  може  да 
бвде  нито  пр'Ьсл'Ьдванъ,  нито  наказанъ  отъ  тие  за- 
кони. Истина  е,  че  ако  се  установи  сл^ществуванието 
на  едно  сериозно  пр'Ьстжпно  р'Ьшение,  това  може  да 
б&де  една  причина  за  безпокоЯствие  и  страхъ,  но 
то  е  работа  на  полицията^  която  единствена  е  по- 
викана да  пр^дварва  нр'Ьст&пнитЬ  д'Ьяния,  а  не  на 
правос&дието. 

ИдеигЬ,  мислигЬ,  нроектит]^  и  р'Ьшенията  на  че- 
лов'Ька  да  извърши  пр^Ьстд^пно  Д'Ьяние  не  му  навли- 
чатъ   углавна   отговорность   и  тогава,    когато  той  ги 
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съобщи  било  устно,  било  писмено,  или  въобще,  когато 
тЬ  бл^датъ  констатирани  по  какъвто  и  да  е  начннъ. 
Принципътъ  е  общъ  и  положителенъ.  Истина  е,  че 
н^кои  правовЪдци  намиратъ  исключевия  отъ  тоя 
принципъ  въ  слЬдвнгЬ  случаи:  а)  когато  законода- 
тельтъ  наказва  съзаклятието^  макаръ  и  да  не  е  пр'Ьни~ 
нало  къмъ  дМствие  (чл.  102  и  176  Н.  3 ) ;  б)  когато 
закоиодательтъ  наклзва  заплагивапето  (чл.  880-333 
Н.  3.)  и  в)  когато  законодател ьтъ  наказва  пр^дложе- 
пието  или  уговарянието  другото  къмъ  извършвание  на 
пр^ст&пление. — Обаче  повечето  автори  с&  съгласни  да 
признаятъ,  че  е  погр'Ьшно  да  се  приематъ  тие  случаи 
като  исключение  отъ  общия  принципъ.  И  наистина, 
съзаклятието,  заплашването  и  пр'Ьдложееието  или 
уговарянието  къмъ  пр'Ьст&пни  д'Ьяния  пр'Ьдставляватъ 
н^Ьщо  повече  отъ  пр'Ьст&пно  р1Ьшение;  тукъ  има  вече 
влизане  въ  матергшлнгш  фазгиуб  на  д^Ьянието. 
Така,  дфецътъ,  сл'Ьдъ  като  е  взелъ  окончателно  р'Ь- 
шеиие  да  извърши  пр^Ьст&пно  д^^яние,  започва  да 
агитира  пр^дъ  други  лица,  за  да  се  състави  съ- 
заклятие, безъ  което  той  мисли,  че  д^^нието  не 
може  да  се  извърши.  Това  съставлява  вече  приго- 
товление на  средствата  за  извършванието  на  д'Ья- 
нието  и  излиза  отъ  сферата  на  моралния  фазисъ.  Схщото 
е  и  въ  случаигЬ  на  заплашване,  пр'Ьдложение  или 
уговаряние.  Тукъ  има  вече  матергшлни  д'Ьйствия  й 
затова  законътъ  може  да  се  нам'Ьси.  Очевидно  е,  сл^^- 
дователно,  че  изброенит'Ь  случаи  не  състав  ля  ватъ  ис- 
ключение отъ  общия  принципъ,  нито  пъкъ  го  нарушяватъ, 
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2)  Ш  е  пр^стжпно  и  наказуемо  онова  д-к- 
лние,  което  се  състои  само  отъ  материални  еле- 
менти. Бдинъ  материаденъ  актъ,  или  едно  външно 
дМетвие,  взето  само  по  себе  си,  не  може  да  нав^Аче 
на  автора  си  углавна  отговорность,  ако  не  б&де  въ 
логическа  свръзка  съ  неговото  пр^ст&пно  решение. 
Така,  ако  челов^Ькъ  гърми  съ  пушка,  това  д'6яние 
не  е  нито  пр^Ьст&оно,  нито  наказуемо:  но  с^&щото 
д'Ьяние  е  пр^Ьст&нно  и  наказуемо,  ако  се  намира  въ 
логическа  свръзка  съ  едно  взето  р^кшение  на  той 
чов^къ  да  убие.  Тукъ  има  вече  логическо  стечение 
на  овие  морални  и  материални  елементи,  които  еж 
неизбЬжно  нуждни,  за  да  дадатъ  на  д'Ьявието  щ/к- 
стжненъ  характеръ. 

Л.  Морални  или   субективни  елементи 
на  пр'Ьстжпнит'к  ^^•Ьнния. 

104.  МоралнигЬ  или  субективни  елементи  на 
прЬстжпнигЬ  Д'Ьяция  с&  два:  разум-кние  и  сво- 
бодна воля. 

Рааум-Ьние  —  това  значи :  способность  на  дЬеца 
да  схваща  и  разбира  пр^Ьст^в^иностьта  на  д1^янието  сн. 

Свободна  воли.  Тя  се  д^л и  на  де* :  кжтр^^шна 
и  външна.  В&тр'Ьшна  свободна  воля  е  способностьта 
на  д^Ьеца  да  желае,  или  да  не  желае.  —  Външна 
свободна  воля  е  способностьта  на  д'Ьеца  да  направи 
или  да  не  направо.  —  Имамъ  свободна  воля.  това 
81гачи:  желая  и  мога. 
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Моралните  елементи  на  пр'Ьстжпнит'Ь  деяния, 
ел^Ьдователно,  се  резюхпратъ  въ  сл'Ьдниг&  думи: 
разбирамг.  желал  и  мога 

I.  За  вм'Ьняемостьта. 

105.  ВсЬко  пр'Ьст^&пно  д'Ьяние  пр'Ьдполага  едивъ^ 
д^Ьецъ  (зиргй  §  80).  Накавателни!^^  вакони  се  стр^^- 
мятъ  да  поправятъ  причиненото  отъ  пр'Ьст&пното^ 
деяние  8Л0,  не  въ  самото  с&щество  на  д^^янието,  а. 
—  въ  лицето  на  ноговия  д'Ьецъ.  Въ  д1^еца  лежи 
иввора  на  д'Ьянието:  той  е,  сл^Ьдоватедно,  отгово- 
ренъ  за  последствията  му.  Но,  ва  да  мохе  Д'Ьецътъ. 
да  б&де  отговореиъ  ва  д'Ьяоието,  не  е  достатъчно 
да  го  е  той  физически  извъртялъ,  а  е  необходимо- 
нуждно  още  и  това :  д'6янието  да  е  нему  вмЪпяемо^ 
т.  е.  да  може  да  се  мине  на  негова  см'Ьтка,  или  въ^ 
негова  вина.  Вм'Ьняемостьта  е  неизбежно  нуждна,  за 
да  мма  виновность  и,  сл^^дователно,  отговорность. 

Що  е  вм^Ьняемоеть  ?  —  Подъ  вм1^няемость  се 
разбира  сборътъ  на  морали игб  елементи  на  пр^- 
ст^&аното  д1^ние. 

Отъ  това  опр'Ьд'Ьление  на  вм^няемостьта  ло- 
гично следва,  че  д^^нието  е.  вм^Ьпяемо^  т.  е.  може 
да  се  мине  на  сметката  на  Д'Ьеца,  само  когато  ^ж- 
ществуватъ  гор^иоменатитЬ  два  морални  елементи,  т.. 
е.  когато  д^Ьецътъ  е  д'Ьйствувалъ  съ  разум'Ьнив  и 
пълна  воля.  Вм'Ьняемость  не  може  да  има,  ако  липсва 
единъ  отъ  мораднигЬ  елементи  на  пр'Ьст&аното  д6- 
яние.  Така,   ако   д^Ьецътъ  е  д^^йствувнлъ  при  пълно 
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ра8ум'Ьние,  но  не  при  евободна  воля,  пр'Ьст;&пното 
деяние,  колкото  и  гол1Ьми  да  с&  посл^Ьдетвията  му. 
не  може  да  му  б&де  вм']^неЕО  и  той  не  е  ннто  ви- 
новенъ,  нито  отговоренъ.  С&щ^  и  ако  д^Ьецътъ  е 
раснолагалъ  съ  волята  си,  но  не  е  ималъ  ра8ум1^ние, 
т.  е.  лишенъ  е  бплъ  отъ  способностьта  да  схване 
и  разбере  прЪстАпностьта  на  Д'Ьянието. 

106.  Но  вм'Ьняемостьта  не  е  всЬкога  еднаква, 
защото  моралните  елементи  не  влизатъ  всякога  въ 
една  и  сящв.  пропорция  въ  д'Ьянието. 

Шкои  автори  отд'Ьлятъ  вм^Ьняемостьта  отъ  ви- 
новностьта  въ  сл'Ьднята  смисъль:  че  виновностьта 
е  носл'Ьдствяе  па  вм^няемостьта  и  че  само  винов- 
ностьта може  да  има  степени,  т.  е.  да  е  по-гол^ма 
или  по-малка,  а  вм'Ьняемостьта  н'Ьха  степени:  тя 
миже  само  да  се  признае  или  отрече  нацяло.  — 
Обаче  това  различие  н'6ма  с;&ществена  важность. 
Отъ  гледна  точка  на  наказателното  право,  вм^ня- 
емостьта  и  виновностьта  с&  синоними:  вм^няемъ 
значи  виновенъ  и  виновенъ  значи  вм^няемъ.  Сл^Ьдо- 
вателво,  и  вм^няемостьта  може  да  има  степени,  както 
и  виновностьта. 

ГлавнигЬ  степрни  на  вм'Ьвяемостьта  (или  ви- 
новностьта) с;к:  прЬетятно  намерение  (вюЪ)  и 
непр'Ьдп(18лг1вость  (си1ра), 

I.  Пр%стжпио  иам%ремие  (Лою).  Нам1Ьрение, 
въ  общото  значение  на  думата,  значи  съзнателно  на- 
сочване на  волята  къмъ  една  ц'Ьль.  Намерението 
е  пр^Ьстжпно,,    когато   Ц'Ьльта,    къмъ    която  е  насо- 
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чена  волята,  е  пр-Ьст&аио  д'Ьяпиб.  Когато  д'Ьецътъ, 
който  се  ползува  съ  свободна  воля,  разум'Ьва  пр'Ь- 
ст&пвия  хараЕтеръ  на  д^Ьяиието  и  при  всА  това  е 
искалъ  да  го  навърши,  кавва  се,  че  то1  е  дМству- 
валъ  съ  пр'Ьст&цно  на1гЬревие.  Очевидно  е,  че  въ 
тоя  случай  деянието  нахожда  по  едвнъ  позитивенъ 
начинъ  отъ  рааум^нието  и  волята  на  Д'Ьеца.  Пр'Ь- 
ст&нното  намерение  се  реаюмпра  съ  духигЬ :  втшмъ, 
желая;  това  ще  р'Ьче,  че  въ  състава  на  пр'Ьст&п- 
ното  нам'Ьренпе  влизатъ  сл']^днигЬ  морадни  елементи : 
ра8ум'Ьние  и  в&тр'Ьшна  свободна  воля. 

ир-Ьст&пиото  нах'Ьрение  се  д^Ьли  на:  пр'Ьду- 
мишлено  и  случайно. 

а)  Предумишлено  прЬстятно  намЬре^ьгАе 
{НоШ  Ле1гЬега1ив)  е  онова,  което  изхожда  01Ъ  по* 
вече  или  по-иалко  дълго  обс&ждание. 

б)  Умишлено  пр-Ьотяигпо  намерение  {Ло1и8 
герепНппз)  е  онова,  което  се  появява  внезапно. 

Осв'Ьнъ  това,  требва  да  се  прави  разлика  между 
пр'Ьст&аното  нам'Ьрение  и  ц^льта  па  д^Ьеца.  Така, 
д']Ьвцътъ  подпалва  една  сграда;  констатирва  се,  че 
той  е  искалъ  да  изгори  сградата:  това  е  неговото 
помирение  (саиза  ргохгта  деИси),  безъ  което  не 
би  имало  подпалване.  Но  това  подпалване  е  станало, 
ва  отмъщение  или  ср'Ьщу  награда— това  е  ц'кльта. 
Отевидна  6,  сл'Ьдователно,  разликата  между  нам1Ь* 
рението  и  ц^Ьльта  на  д'Ьеца. — Но  общо  правило,  ви- 
новностьта  зависи  отъ  нам^Ьрението  на  д^Ьеца,  а  за 
ц&пта  не  се  държи  см'Ьтка.  Обаче  това  правило  има 
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иеключения,  които  намиратъ  широко  ]гЬето  въ  зако- 
нодателствата и  ковто  вдияятъ,  бвло  за  да  вамалятъ 
ваната,  било  да  я  увеличатъ.  Да  вахалятъ  — въ  елу- 
чаигЬ,  наприм'Ьръ,  когато  д'Ьецътъ  е  гонилъ  една 
благородна  или  похвална  ц'Ьль. 

П.  Непр^дпазливость  (си1ра).  Подъ  непр^д- 

павливость  се  равбиратъ  случаитЬ,  когато  д'Ьецътъ, 
който  се  радва  на  ра8уи'Ьние  и  свободна  воля,  не  е 
ималъ  навгЬренпе  да  иввърши  пр'Ьст&аиото  дЬянив, 
обаче  е  могълъ  да  го  предвиди  и  пр^двари.  — 
Тукъ  деянието  ввхожда  по  едпнъ  негативенъ  начннъ 
отъ  разумЬнието  и  волята  на  д'Ьеца.  —  По  принципъ, 
непр'Ьдпа8ливостьта  не  е  наказуема,  осв^Ьнъ  въ  слу- 
чапгЬ,  когато  посл^Ьдствията  й  еж  важни  и  повторе- 
нията й  пр'Ьдставляватъ  опасность.  (Сравни  чл.  40. 
ал.  3  Н.  3.). 

Непр'Ьдпа8ливосгьта   пр^Ьдставлява  три   случаи : 

в)  Д'Ьецътъ  е  пр'Ьдвйждалъ  посл']^дствията  на 
Д'Ьянието,  но  е  мислилъ  да  ги  пр'Ьдвари. 

б)  Д^Ьецътъ  не  е  пр^Ьдвиждалъ  посл^Ьдствията 
на  д^Ьянието,   но    е  билъ  длъженъ  да  ги  пр'Ьдвиди. 

в)  Д'Ьецътъ  е  допущалъ  последствията  на  д*- 
яни^то,  но  не  е  направилъ  нищо,  за  да  ги  пр'6двари. 

107.  Както  се  каза  по-гор'Ь,  пр'Ьст&пното  на- 
м]^ррние  и  непрЪдпазлавостьта  с&  степени  на  вх^^ 
няемостьта  (или  виновностьта).  Следователно,  ако 
д-Ьрцътъ  е  ималъ  пр^стАпио  намерение^  той  е  вм*- 
няемъ  и  наказуемъ.   С^&щ.о  вм^нявмъ  н  наказуемъ  е 
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ТОЙ  И  когато  е  дМствувадъ  съ  пепр^дпазливость.  И 
въ  двата  случаи  неговото  д^Ьяние  съдържа  оние  мо- 
рални елементи,  които  съставляватъ  вм1^няемоетьта. 
Тр'Ьбва,  обаче,  да  се  запомни,  че  понеже  пр'Ь- 
бт&пното  нам^Ьрение  изхожда  по  единъ  позитивенъ 
начинъ  отъ  ра8ум1квието  и  волята  на  Д'Ьеца,  то  нг^ 
кога  не  се  презюмира  (пр'Ьд(10лага) ;  неговото  съ- 
ществувание трЪбва  да  се  докаже.  Какъ  може  да 
се  докаже?  —  Понеже  пр*Ьстлпното  намерение  се 
състои  отъ  чисто  морални  елементи,  съдържащи  се 
въ  в&тр']кшния  миръ  на  челов1Ька,  то  доказателствата 
ва  неговото  съществувание  могатъ  да  се  извадятъ 
само  отъ  външнигЬ  Д']кйствця,  които  по  своя  логи- 
чески редъ  могатъ  да  създадатъ  подобно  уб'Ьждение. 

108.  Отъ  казаното  въ  пр'Ьдидущия  параграфъ 
логично  испъкватъ  сл1^дннт^Ь  дв'Ь  общи  правила,  които 
уреждатъ  вм'Ьняемостьта. 

1)  Вм-Ьняемостьта  об^ргща  само  непоср-Ьд- 
ственнт^  посл^дствгш  на  деянието. 

2)  ДЪецътъ  е  наказателно  отговоренъ  само 
за  онне  последствия  на  деянието  сщ  които  е 
пр'Ьдвид'Ьлъ,  или  е  билъ  длъженъ  и  могълъ  да 
пр-Ьдвиди. 

Въ  положителното  право  тие  правила  се  нами- 
ратъ  въспроизведени  въ  чл.  43  на  Н.  Законъ,  който 
гласи:  ,уНе  се  вм'Ьнява  въ  вина  онова  д^Ьяние,  по- 
сл^Ьдствията  на  което  д^^ецътъ  не  е  могълъ  да  пр'Ьд- 
види  (случайно  дФяние).  —  Факти  ческит*  обстоя- 
телства, които   принадлежатъ  къмъ  състава  на  пр^Ь- 
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ст&плението,  не  ногать  да  се  вм'Ьняватъ  въ  вина 
на  взвършнтеля,  ако  той  не  е  воаялъ  за  т'Ьхъ  при 
извършванието  ва  д^Ьявието.  —  Настоящето  вра- 
вило  може  да  се  прилага  и  кгмъ  д'Ьяния,  които  еж 
извършени  по  неар']^дпазливость,  само  въ  такъвъ 
случай,  когато  и  самото  незнание  не  е  било  след- 
ствие отъ  непр^дпазливостьта*. 

109.  Въ  свързка  съ  вм'Ьняемостьта  се  пр^^д- 
ставлява  още  сл1^дниятъ  въпросъ:  въ  каква  степень 
вм'Ьняемъ  е  онзи,  който  е  лзвършилъ  съ  пр'Ьстжпно 
нам'Ьреиие  едно  д^Ьяние,  което  е  дало  погол'Ьми  по- 
сл']^дствия,  отъ  колкото  с&  влизали  въ  неговото 
пр'Ьстд^пно  нам'Ьрение,  а  именно  иосл'Ьдствията  на 
непр'Ьдпазливостьта?  Така,  д'Ьецътъ  е  искалъ  да  из- 
гори една  к&ща,  но  заедно  съ  това  той  е  изгорилъ 
и  единъ  чов']ккъ,  за  когото  не  е  знаялъ,  че  се  на- 
мира в;&тр^^.  Въ  тоя  и  нодобнигЬ  нему  случаи  по- 
сл'Ьдствията  на  д^^янието  с^&  надминали  пр'Ьст&пното 
вам'Ьрение  на  Д'Ьеца.  Отговоревъ  ли  е  той  заг]&хъ? 

Ра8р'Ьи1ението  ва  тоя  въпросъ  може  да  се  на- 

м^Ьри  но  два  начини:   възъ   основа    на   изложените 

въ  предидущия  параграфъ  нравила,  или  пъкъ  възъ 

основа  на   едно   разделение   на   деянията,    като    с^ 

изхоуда  01ъ  получените  последствия. 

1)  Ако  върху  дадения  примеръ  се  приспосо- 
бятъ  правилата  на  вменяемостьта,  изложени  по-горе, 
заключението  е:  че  деецътъ  ва  първо  место  е  от- 
говоренъ  за  неиосредственото  последствие  на  дея- 
нието си  —  изгаряне    на    к;&щата ;  колкото  до  дру- 


Елементи  на   пр1]СТА1пн111%  /(^лнпя.  131 

гигЬ  последствия  —  изгаряне  на  челов*къ  въ  кж- 
щата  ц  пр.  —  той  е  отговоренъ  до  толкова,  до 
колкото  ги  е  пр'Ьдвид'Ьлъ,  или  е  билъ  длъженъ  и  е 
моплъ  да  ги  пр'Ьдвиди :  очевидно  е,  че  понеже  к;&- 
щата  е  пр'Ьдна8начена  за  жилище  на  хората,  д'Ьрцътъ 
е  билъ  длъженъ  и  е  могълъ  да  пр^Ьдвиди.  че  въ 
момента  на  подпалването  въ  нея  може  да  се  на- 
мира челов^къ. 

2)  Но  най-л1Ьсното  и  правилно  ра8р'Ьшение  на 
тоя  въпросъ  може  да  се  нам^Ьри,  ако  се  ввеие  пр'Ьдъ 
видъ,  че  тукъ  имаме  работа  съ  дв^Ь  пр'Ьстд^пвя 
д^Ьяния:  едно,  което  изхожда  направо  отъ  пр'Ьст&п- 
иото  нам'Ьрение  на  Д'Ьрца,  и  друго,  което  изхожда 
отъ  неговата  непр^Ьдаазливость.  Тъй  като  се  раздали 
въпросътъ,  наказателната  отговорность  на  д'Ьеца  за 
последствията  на  вепредпазливостьта  му  ще  се  опре- 
дели отъ  това,  ако  пепредпазливостьта  може  да  му 
б&де  вменена  —  нещо,  което  въ  дадения  примеръ 
е  очевидно.  —  Колкото  до  наказанието,  на  което 
подлежи  въ  тоя  случай  деецътъ,  за  това  има  осо- 
бни  правила,  които  ще  се  изучатъ  въ  следующата 
часть  на  тая  книга. 

и.  За  причините,  които  исключватъ  вме- 
няемоетьта  и  престжиностьта. 

110.  Наказателната  отговорность  на  дееца  не 
зависи  само  отъ  вменяемостьта,  но  и  отъ  прест&п- 
ностьта  на  деянието.  Съ  други  думи,  за  да  бжде 
деецътъ    наказателно    отговоренъ,    не    е  достатъчно 

9* 
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сшо  даденото  пр'Ьстхп(10  Д'Ьянив  да  е  нему  ввгЬняемо, 
но  се  изисква  още,  то  да  не  е  било  извършено  при 
такива  условия,  които  отнехатъ  пр^^ст&пния  иу  ха- 
рактеръ. 

Причинит^Ь,  които  исключватъ  в1Авяеиоетьта 
или  нр']кст&пностьта,  се  наричатъ  оправдателни 
причини. 

ОправдателнигЬ  причини  се  д'Ьлятъ  на  субек- 
тивни и  обективни. 

Субективни  оправдателни  причини  с&  опие, 
които  исключватъ  вм^^няемостьта.  Т^Ь  еж:  а)  недо- 
развитостьта,  б)  умственото  разстройство,  в)  безсъз- 
нателностьта,  г)  налол'Ьтието  и  непълнолетието  и 
д)  случайнит'^  д'Ьяния. 

Обективни  оправдателни  причини  с&  оние,  които 
отнематъ  самия  пр^Ьстжпенъ  характеръ  на  д'6янието 
отъ  гледна  точка  на  неговигЬ  материални  елементи. 
ТЬ  с&:  а)  д^Ьйствията,  които  се  извършватъ  въ  ис- 
пълнение  на  закона  или  на  законна  служебна  за- 
пов^Ьдь,  б)  законната  отбрана,  в)  насилието  (за- 
плашването), г)  край  в  ата  нужда  и  д)  въ  известни 
случаи,  съгласието  на  пострадалото  лице. 

III.  I.  Субективни  оправдателни   причини. 

Вм'Ьвяемостьта  се  съставя  отъ  разум^^нвето  и  свобод- 
ната воля  на  д'Ьеца.  Л^^сно  е  отъ  това  да  се  раз- 
бере, че  оние  причпни,  като  онищожаватъ  тие  еле- 
менти, или  който  и  да  е  отъ  гЬхъ,  ео  1рзо  пра- 
вятъ  да  исчезне  вм^Ьняемостьта  и,  слЬдователно,  на- 
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казатедната   отгвоорность  на   д^^еца.    Тукъ   ние   ще 
равгдедаме  вс^Ька  една  отъ  тккъ  отд^Ьлно. 

1)  Недоравеитость.  Ра8у1гЬнивто  и  свободната 
водя  пр'Ьдполагатъ  ако  не  пр^^въсходно,  то  поне  до- 
статъчно умствено  и  физическо  развитие  .на  дЬеца. 
Затова,  ако  умственото  или  физическото  развитие  на 
д'Ьеца  не  е  достатъчно  въ  най-невзискателното  зна- 
чение на  тая  дума,  безспорно  е,  че  това  може  да 
нащърби  неговата  вм'Ьняемость,  или  даже  да  я  они- 
щожи.  Ето  защо,  н'Ькои  законодателства  (белгийското, 
чл.  76,  германското,  §  68  и  унгарското,  §  88)  счи- 
татъ  за  оправдателна  причина  глухон^Ьмието  и 
лризнаватъ  глухон'Ьмит^Ь  за  невм'Ьняеми,  когато  се 
нам'Ьри,  че  с;&  Д'Ьйствували  безъ  разум^ние  И  дМ- 
ствително,  признато  е,  че  глухон'Ьмит^  жив'Ьятъ  изо- 
лирани въ  интелектуално  и  обществено  отношение 
и  затова  обикновено  развитието  на  умственигЬ 
имъ  способности  е  несъвършено.  Обаче,  причинигЬ 
на  умствената  и  физическата  недоразвитость  с&  доста 
многобройни  и  деликатни,  та  изброяването  имъ  въ 
положителното  законодателство  е  трудно.  Затова 
пр^Ьдпочтителна  е  системата  на  другитЪ  законода- 
телства (френското  и  холандското),  които  съ  неиз- 
брояването  имъ  даватъ  свобода  на  сжщ,  да  включи 
въ  тая  категория  на  оправдателни  субективни  при- 
чини всичкигЬ  случаи  на  умствена  и  физическа  не- 
ддгавость,  които  по  общит^^  правила  на  вм^Ьняе- 
мостьта  исключватъ  единъ  или  другъ  отъ  нейнигЬ 
елементи.  Тая  е  системата  и  на  нашия  Нак.  Законъ 
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(чл.  41),  който,  като  употребява  общия  терминъ 
недоразвитость,  дава  най-широка  свобода  на  с&да, 
да  включи  подъ  тоя  терминъ  всичкит'Ь  случаи  на 
умствена  и  физическа  неджгавость,  каквото  еж  на- 
прим'Ьръ :  микрокефалйята,  рашитивма,  сл^Ьнотата,  глу- 
хонЪмието  и  ар. 

2)  Умствено  разстройство.  Когато  функциигб 
на  мовъка  не  се  проиввеждатъ  но  една  или  друга 
причина  правилно,  това  разстройва  умственит1^  спо- 
собности, а  заедно  съ  това  и  елементите  на  вм^ня- 
емостьта. 

Но  какво  требва  да  се  разбира  подъ  умствено 
разстройство?  Тоя  терминъ,  приетъ  отъ  нашия  за- 
конъ,  не  се  ср'Ьш;а  у  всичките  законодателства.  Въ 
това  отношение  законодателствата  могатъ  да  се  раз- 
д^лятъ  на  три  групи :  а)  Едни,  между  които  и  френ- 
ското, означаватъ  съ  думата  „безумие*  (бетепсе),  или 
друга  ней  аналогична  дума,  вс^ко  състояние  на  умствено 
разстройство,  което  исключва  вменяемостьта^  но  безъ 
да  даватъ  научното  определение  на  тая  дума;  б)  Ан- 
глийското право  употребява  с&ш;ия  терминъ,  но  ва- 
едно  съ  това  юрисприденцията  е  наредила  известни 
правила,  които  определятъ,  въ  какво  се  състои  безу- 
мието^;  и  в)  Най- новите  законодателства  (гер- 
манското, §  51,  ита.1иянското,  чл.  46  и  холандското, 
§  37),  напротивъ,  приематъ  една  система^  състояща 
въ  това — да  се  избегва  всеко  наименование  на  бо- 
лестите,  които   исключватъ  вменяемостьта  и  вместо 

*)  Маш181еу,  Ьесг1тее11а^оие. 
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това,  да  се  иврази  въ  обща  форма,  че  разстроеното 
еъстоание  на  умствениг]^  способности  е  причина  на 
нев1гЬняемость. 

Нашиятъ  ваконъ  е  приелъ  третата  система.  Упо- 
тр*беииятъ  отъ  него  термин^ь  „умствено  разстройство*' 
(чл.  41)  е  общъ,  който,  безъ  да  означава  изв^Ьстоа 
опр'Ьд'Ьдена  бол1^сть,  обгръща  всичкигЬ  умствени  бо- 
лести, които,  споредъ  свидетелството  на  науката,  не 
с^&  позволявали  на  Д'Ьеца,  да  разбира  свойството  и 
значението  на  дМствията  си  или  да  р;&ководи  по- 
ст&пкигЬ  си.  И  наистина,  тая  система  най -много  съ- 
отв'6тствува  на  справедливостьта,  защото  ако  се  упо- 
тр-Ьбятъ  абсолютни  термини  за  означение  на  умстве- 
дигЬ  болести,  съ  това  ще  се  обгърнатъ  само  край- 
нигЬ  типове,  но  не  и  всичкит'Ь  ср'Ьдци  степени  на 
умственъ  отпадъкъ,  броятъ  на  които  е  гол-Ьмъ.  Съ 
употребен ието  ва  тоя  общъ  терминъ,  законътъ  се  е 
турилъ  на  оная  научна  висота,  до  която  с&  дости- 
гнали издирван  пята  на  съвременната  психология  и  е 
далъ  пълна  свобода  на  с&да,  при  всЬки  конкретенъ 
случай,  да  му  даде  най -широко  тълкувание,  като  се 
съобразява  съ  успехите  на  науката. 

Обаче,  къмъ  случаит*  на  умствено  разстройство, 
ва  които  е  тукъ  дума,  не  требва  да  се  см^сватъ  слу- 
чаите на  безсъзпателиостъ  за  които  се  говори 
по-долу. 

По  отношние  на  ефектите  на  умственото  раз- 
стройство требва  да  се  прави  разлика,  ако  то  се  е 
произвело  еь  вр^ме  на  извършвание  прест^&пното  де- 
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яние,  ИЛИ  посл-Ь  него.   Тукъ  могатъ  да  се   ирЪдета- 
вятъ  (^днитЬ  три  хипотеви : 

а)  Ако  умственото  разстройство  е 
с^&ществуваяо  въ  ву^же  на  иввършванието 
на  пр'Ьст;&пното  Д'6яние.  Този  е  сдучаять,  за 
който  се  говори  въ  чл.  41.  При  тие  условля,  Д'Ь- 
ецътъ  е  абсолютно  невм^Ьняенъ  и,  сл^Ьдователно,  не- 
отговоренъ.  Законътъ  е  ясенъ  и  положителеяъ :  „Не 
се  вменява  въ  вина  д'Ьяние,  извършено  отъ  лице, 
което  пр-Ьзг  това  вр^ме  не  е  хогло  да  разбира  не- 
говото свойство  и  значение  или  да  рхководи  по- 
ст&нкигЬ  си  но  умствено  разстройство''. 

Тукъ,  обаче,  тр-Ьбва  да  се  заб^дгЬжп,  че  ду- 
мит'Ь  „пр'Ьзъ  това  вр1(ме''  не  са  съвършено  абсо- 
лютни и  подлежатъ  на  тълкувание.  ^11р'Ьзъ  това 
вр'6ие''  значи:  т^е  по-к^мно  отъ  извършванието  на 
д'Ьянието.  Умственото  разстройство  е  причина  на 
нсвм'6няемость,  само  ако  не  се  е  произвело  слЪдг 
извършванието  на  д'Ьянието.  Но  ако  умственото  раз- 
стройство е  с^&Л1;ествувало  н'Ьколко  вр^бме  прЪди  мо- 
мента на  извършванието  на  д'Ьянието.  ние  мислимъ, 
че  безуса^шно  би  се  търсилъ  аргументъ  въ  думигЬ 
на  закона  „пр'Ьзъ  това  вр^ме"",  за  да  се  отр^Ьче 
влиянието  на  това  пр'Ьдшествуюш;д  умствено  раз- 
стройство върху  вм'Ьняемостьта.  С&дътъ  е  длъхенъ 
да  приеме  въ  съображение  това  влияние  до  толкова» 
колкото  то  се  опр'Ьд'Ьля  отъ  науката. 

б)  Ако  умственото  разстройство 
се  нояви  ся'Ьдъ  и  з  в  ъ  р  ш  в  анието  на  д'Ья- 
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нието,  НО  пр'Ьди  издаването  на  окон- 
чателната прие  1& да.  Въ  тоя  случай  се  спира 
наказателното  пр'Ьсл'6двание  на  Д'Ьеца,  защото  е  не- 
възможно да  се  обвинява  лице,  което,  по  своята  ум- 
ствена нед&гавость,  не  е  въ  състояние  да  се  за- 
щищава. Това,  обаче,  не  спира  опие  действия,  които 
иматъ  за  ц'Ьль  откриването  на  доказателствата,  за 
щото  т*  сл  действия  1п  гет,   а   не   1п   регзопат. 

в)  Ако  умственото  разстройство 
се  появи  сл'Ьдъ  издаването  на  окон- 
чателната прис&да.  Тукъ  се  явява  въ- 
просътъ:  може  ли  да  се  непълни  произнесеното  на- 
казание надъ  единъ  умствено  разстроенъ  пр-Ьстжп- 
никъ?  Законътъ  не  съдържа  никакъвъ  текстъ  по  тоя 
пр'Ьдм^Ьтъ.  Ние,  обаче,  мислимъ,  че,  възъ  основа  на 
общигЬ  начала,  требва  да  се  отговори  на  горния 
въпросъ  негативно.  Умственото  разстройство,  въ  как- 
вото и  вр']^ме  да  се  произведе.  вс1Ькога  съставлява 
спжнка  за  упражнение  на  наказателното  право.  Ис- 
ключение  отъ  това  правило  може  да  се  допусне  само 
въ  единъ  случай:  когато  произнесеното  наказание 
е  глоба.  Глобата,  слЪдъ  като  бжде  произнесена, 
губи  до  изв'Ьстна  степень  своя  наказателенъ  харак- 
твръ  и  се  превръща  въ  дългъ,  който  гЬжи  върху 
имотното  състояние  на  осл^дения  и  който  е  взискаемъ^ 
каквото  и  да  баде  състоянието  на  осждения.  Ако, 
обаче,  ос&дениятъ  на  глоба  умствено  разстроенъ  е 
несъстоятеленъ,  глобата  не   може  да  б&де   зам1^нена 

1 

съ  лишение    отъ    свобода,    съгласно   чл.   28  Н.  В., 
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защото  лишението  отъ  свобода  въ  вакавателното 
право  има  двоенъ  характеръ :  като  наказание  и  като 
испитание  на  състоятолностьта  на  затворения,  а  единъ 
умствено  разстроенъ  не  може  да  б;&де  подложенъ 
нито  на  наказание,  нито  на  испитание,  защото  той 
не  знае,  нито  защо  го  накязватъ,  нито  какно  орв- 
т'Ьжава'). 

Обаче,  умственото  разстройство,  което  се  е  пояг 
вило  сл'6дъ  издаването  на  окончателната  присжда, 
има  за  ефектъ  само  вр1^менното  неиспълнение  на 
присл^дата,  до  оздравяването  на  осадения,  но  не  и 
окончателното  изоставяне  на  наказанието.  Оь  оздра- 
вяването на  осъдения,  присадата   става    испълнима. 

3)  Безсъзпателпость,  Тукъ  снадатъ  случаит*, 
въ  които  съзнанието  на  д^Ьеца  е  било  изгубено  не 
въ  сл'Ьдствне  на  недоразвитость  или  умствено  раз- 
стройство, а  въ  сл'Ьдствие  на  други  вр'Ьменни  влияния, 
каквито  СА :  сомнамбул  и  змътъ  хипнотизмътъ,  съньтъ, 
пиянството  и  пр.  Разум'6нието  и  свободната  воля,  които 

с&  сАщественигЬ  елементи  на  вм']^пяемостьта,  пр^д- 
иолагатъ   пълно   съзнание;    сл'Ьдователно,    ако    това 

съзнание  по  н'Ькаква  причина  липсува,  това  прави 
д'Ьеца  невм'Ьняемъ.  Тая  е  третата  и  посл^Ьдна  ка- 
тегория отъ  случаигЬ  на  невм'Ьцяемосгь,  ир'Ьдвидени 
въ  чл.  41   Н.  3. 

а)  Сомнамбулизмъ.  Спорно  е  още,  дали 
сомнамбулизмъгъ  е  специфична  бол^^сть,  или  е  само 
проявление  на  изв^Ьстно  вжтр'Ьшно  вълнение;  съ  други 

Ц  Опггап(],  ор.  с,  стр.   1Я9. 
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думи,  д&лй  той  е  едно  явление  патологическо,  или 
и  явление  чисто  физиологическо,  каквото  е  съньтъ. 
1)ъ  първия  случай,  сомнамбулиамътъ  тр'Ьбва  да  се 
брои  въ  числото  на  причинигЬ  иа  умствено  раз- 
стройство, за  които  говорихме  по-гор*.  Обаче,  нау- 
ката е  повече  наклонна  да  счита  сомнамбулизма  за 
чисто  физиологическо  явление,  което  може  да  се 
случи  II  съ  лица  съвършено  здрави.  Затова  именно 
н  ние  го  туряме  въ  числото  на  нричинит'Ь  не  на 
ужствено  разстройство,  а  на  безсъзнателнстсть. 

Д-Ьяние,  извършено  отъ  лице,  [което  въ  това 
врЬме  се  е  намирало  въ  сомнамбулическо  състояние, 
не  се  вм1Ьнява  въ  вина  но  силата  на  чл.  41  Н.  8.^ 
заш;ото  сомнамбуликътъ  е  лишенъ  отъ  съзнание  и, 
слЬдователно,  действията  му  не  могатъ  да  се  отне- 
сатъ  къмъ  неговото  разуи^нпе  и  свободна  воля* 
Вогт1еп8  Гипозо  ае9шрага1иг. 

б)  Хиппотизмъ.  Въ  хипнотизма^  както  твър- 
дятъ  нЬкон  автори,  с&  възможни  три  главни  състо- 
яния: летаргическо,  каталентическо  и  сомнамбули- 
етическо.  Тукъ  ние  имаме  да  се  занимаемъ  само  съ 
последното,  защото  когато  лицето  се  намира  въ  едно 
отъ  първите  две  състояния,  то  е  абсолютно  неспо- 
собно да  извърши  каквото  и  да  о  прест&пно  дей- 
ствие; то  може  да  б&де  само  пр'Ьдм'Ьтг  на  пре- 
столно деяние,  въ  който  случай  летаргическото  илц 
каталептическото  му  състояние  може  да  съставлява 
утегчително  обстоятелство  за  вината  на  прест^&нника, 
но  не  и  деецъ.  А  тукъ  е  думата  само  за  оние  нре- 
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ст&пнн  дЪяЕия,  на  които  находящиятъ  се  въ  хипао- 
тичесЕо  състояние  е  билъ  дЪецъ  иди  авторъ.  Лице, 
което  се  намира  въ  хипнотнческо-сомнамбулистическо 
състояние,  дМствително  може  да  извърши  и8в1Ьетно 
пр'Ьст1&пно  д'Ьянне,  но  въ  тоя  случай  то  се  намира 
исключително  подъ  волята  на  своя  хипнотиваторъ- 
внушитель  и  не  е  осв'Ьнъ  инструментъ  на  неговитЬ 
вапов^ди.  Истина  е,  че,  въ  и8В'Ьстни  случаи,  хинно- 
тивираниятъ  проявява  ивв^Ьстно  съпротивление,  когато 
му  се  внушава  да  извърши  пр'Ьст&пно  дбяние,  отъ 
което  той  се  отвращава,  но  науката  не  е  могла  още 
да  и8М'Ьри,  до  какви  граници  може  да  отиде  това 
съпротивление.  Затова,  изобщо  се  счита,  че  хиппоти- 
зираното  лице  не  е  господарь  на  волята  си  и,  сл'Ь- 
дователно,  извършенитб  отъ  него  въ  хипнотическо-сом- 
намбулистическото  му  състояние  пр'Ьст^&пни  дЬяния 
не  могатъ  да  му  се  вн'6нятъ  въ  вина.  Всичката  вина 
пр'Ьминува  върху  неговия  хипнотизаторъ-внушитель, 
който  е  съучастникъ  въ  извършванието  на  пр'Ьст&а- 
ното  д'Ьяние. 

в)  Сънь.  Не  р']^дко  пр^Ьст&пни  д'Ьяния  с&  би- 
вали извършвани  и  въ  вр'Ьме  на  сънь.  Колкото  и 
да  е  трудно  обяснението  на  една  такава  д'ЬятелностЬу 
безспорно  е,  че  съньтъ,  въпр'6ки  това,  е  състояние 
на  безсъзнателность  и,  сл'Ьдователно,  причина  на 
невм^няемость. 

г)  Пиянство.  Пиянството,  само  по  се5е  си, 
когато  е  доброволно  и  публичо,  съставлява  пр^Ьст1&1шо 
д1Ьяние  и  е  наказуемо  като  такова  (чл.  486  Н.  3.). 
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Но  туюь  е  въпросътъ:  каква  е  отговорностьта  на 
1ице,  което  е  извършило  известно  пр^Ьст1&пво  дЪяние 
въ  пияно  съетояние?  Законътъ  не  говори  нищо  по 
тоя  въпросъ  и  ра8р'Ьшенивто  му  остава  да  се  даде 
възъ  основа  на  общигЬ  принципи. — ПсихологическигЬ 
последствия  на  пиянството  с&  аналогични  съ  оние 
на  умственото  разстройство;  но  онова,  което  го  от- 
личава съществено  отъ  него,  е  —  че  умственото 
разстройство  е  неволно  нещастие  (1пГе11с11аь  Га!!),  а 
пиянството  е  доброволна  гр'Ьшка  (уо1ип(апа  1П8ап1а). 
Въ  всЬкой  случай;  тукъ  тр'Ьбва  ла  се  нрави  различие 
между  бол^бстното  пиянство  и  простото  пиянство. 
Пиянството  може  да  бж^е  една  отъ  причинитЬ  на 
умственото  разстройство.  Науката  на  умственйТ'Ь  бо- 
лести, като  прави  класификацията  си  но  причинитЬ, 
отъ  които  с;&  т'Ь  и8Л'Ьзли,  отделя  особно  м'Ьсто  за 
умоповр^денит^  отъ  постоянно  унотр'Ьбление  на  ал- 
коолъ,  опиумъ,  хашишъ,  морфинъ  и  пр.  (алкоолнческа 
лудость  или  токсическа  лудость).  Не  ще  и  дума,  че 
лице,  което  би  извършило  пр'Ьст&пно  деяние,  когато 
се  намира  въ  такова  състояние,  е  невм'Ьняемо.  по 
силата  на  чл.  41  Н.  3.  —  Тукъ,  обаче,  е  думата 
само  за  простото  пиянство. 

По  начало,  има  дв^  противни  теории  по  тая 
материя.  Едната  отъ  тЬхъ  не  държи  никаква  сх'Ьтка 
за  пиянството,  като  казва,  че  понеже  пиявството  само 
по  себе  си  е  пр'Ьстжпно,  то  не  може  да  се  приеме 
като  причина  на  невм'Ьняемость  или  даже  на  смег- 
чавание  вината  въ  друго  пр^стл^пно  д'Ьяиив,  защото 
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невм'Ьняемостьта  и  смегчителнигЬ  за  вината  обстоя- 
телства не  могатъ  да  се  иввадятъ  отъ  никое  пр*- 
ст&пно  д'Ьяние.  Другата  же  теория,  напротввъ,  казва, 
че  извършеното  въ  пълно  пияно  състояние  пр'6ст&ано 
деяние  тр'Ьбва  винаги  да  остава  ненаквзуемо,  защото 
истина  е,  че  д'Ьецътъ  е  иаправилъ  една  гр'Ьшка,  като 
се  е  опилъ,  но  не  по-малко  истина  е,  че  въ  това 
състояние  той  не  е  билъ  господарь  на  съзнанието 
си,  не  е  билъ  способенъ  да  ра8ум'Ьва  пр'Ьстд;пностьта 
на  действията  си  и  затова  е  неотговоренъ.  Че  пи- 
янството само  по  себе  си  съставлява  пр'Ьст^&[IНО  д:Ь- 
яние,  това  никой  не  отрича;  но  да  се  прави  аб- 
стракция на  пиянството,  за  да  се  пр'Ьц'Ьни  изв^Ьстио 
пр'Ьст&пно  деяние,  извършено  въ  това  състояние, 
подъ  пр^длогъ,  че  пиянството  е  пр^Ьет^&пно,  —  това 
не  иоже  да  се  приеме. 

Господствующата  доктрина  по  тая  материя  дър- 
жи ср']^дно  м'Ьсто  между  тие  дв'6  теории  и  различава 
сл-Ьднит*  хипотези  на  просто  пиянство:  а)  Слу- 
чайно пиянство.  Тукъ  се  разбиратъ  случаигЬ, 
когато  лицето  се  е  опило  не  въ  сл'6дствие  на  на- 
викъ  или  опр'Ьд'Ьлено  нам^Ьрение,  а  съвършено  слу- 
чайно или  неусЬтно.  Случайното  пиянство  може  да 
бвде  пълно  или  непълно.  Ако  лицето,  което  се 
«  случайно  опило,  извърши  пр'Ьетжпно  д1)Яние  въ 
пълно  пияно  състояние,  пиянството  бевпорно  е  при- 
чина на  невм^бняемость.  Пияниятъ  не  може  да  си 
даде  см'Ьтка  за  онова,  ш;о  върши,  и  затова  д'Ьйствията 
му  не  могатъ  да  се  отнесатъ   къмъ   неговата  съзна- 
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телна  воля.  Единствената  отговорность,  що  може  да 
гЬжи  върху  него,  е  гражданската  —  за  щетигЬ  и  аа- 
губигЬ,  що  е  нанесълъ  съ  дМствитяа  си,  които  се 
дължатъ  на  неговата  примордиална  непр'6дпа8Ливовть, 
че  се  е  опилъ.  (Тукъ,  обач[е,  сме  длъжни  да  ваб*- 
л'Ьжймъ,  че  не  всички  автори  приематъ  абсолютната 
невгЬияемость  въ  случаигЬ  на  случайно  пглно  пи- 
янство. Голямо  число  отъ  т4хъ  поддържатъ,  че  пия- 
ното състояние  може  да  отстрани  само  долозгшната 
вм-Ьняемость,  т.  е.  онова,  което  ние  подразбираме 
подъ  пр^Ьстжпно  пам^ренг^е  *);  обаче  пияниятъ  пр*- 
стхпникъ  е  всЬкога  отговоренъ  за  оние  свои  действия, 
които  могатъ  да  се  отнесатъ  къмъ  неговата  непр^д- 
пааливость  си1ра.  Така,  ако  пияниятъ  е  извършилъ 
такива  пр-Ьстд^пни  д-Ьяния,  при  които  законътъ  търси 
да  накаже  пр'Ьст&пното  нам'Ьрение  на  д'Ьеца,  като 
напр.  подправка  на  документи,  заплашване,  обида 
и  пр.,  той  е  невм1^няемъ  и  неотговоренъ,  осв'1&нъ  за 
самото  пиянство;  но  ако  пияниятъ  е  извършилъ. пр')^- 
ст&пни  д'Ьяния,  които  могатъ  да  б^&датъ  вм'Ьнени 
като  посл'Ьдствия  на  непр'Ьдпазливостьта,  като  напр. 
убийство,  гЬлесна  повр'Ьда,  подпалване  и  пр.,  той 
остава  наказуеиъ,  само  че  наказанието  се  отнася  не 
къмъ    пр'Ьст&пното    му    нам*Ьрение,  а  къмъ  непр'Ьд- 

пазливостьта  му,  и  се  налага  въ  ра8М'Ьра,  опр'бд'6- 
лвнъ  за  нея).  —  Това  за  пълното  случайно  пиян- 
ство. Нека  пр'Ьминемъ  сега  къмъ  непълното  случайно 
пиянство.  Богато  лицето  се  намира  още  въ  началото  на 


*)  Впрг*,  §  106. 
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опояванието  си,  то  продължава  да  вдад'Ье  съзнанието 
на  д'6йствията  си,  характератъ  му  не  е  ивиЪвенъ  и 
то  ноже  още  да  си  дава  см^Ьтка  ва  онова,  що  вър- 
ши. Обаче  при  с6  това,  неговото  състояние  не  е  съ- 
вършено нормално,  а  именно:  отслабнала  е  силата 
му  да  противостои  на  буйнигЬ  и  страстнитЬ  увле- 
чения. Д^Ьйствията,  които  това  лице  извършва,  не 
могатъ  да  се  сравнятъ  напълно  съ  д'Ьйствията  ва 
едно  хладнокръвно  лице.  Затова,  безъ  да  се  отрича, 
че  то  е  отговорно  за  д1Ьйствията  си,  безспорно  тр'Ьбва 
да  се  признае,  че  има  причини,  тая  отговорность 
да  се  смегчи  толкова  по-много,  колкото  по-напр'Ь1- 
нало  е  непълното  пияно  състояние.  Сл'Ьдователно, 
непълното  случайно  пиянство,  безъ  да  бл^де  причина 
на  нбвм'Ьняемость,  тр'Ьбва  да  се  вземе  като  смегчи- 
телно  за  вината  обстоятелство.  ^)  Доброволно 
пиянство.  Тукъ  се  разбиратъ  случаигЬ,  когато 
лицето  се  опива  съзнателно  или  по  пороченъ  навикъ. 
Пиянството  отъ  тоя  родъ  съдържа  единъ  елементъ 
на  огЬгчаване  вината,  състояш;ъ  въ  факта,  че  то 
изхожда  отъ  една  прост&пка  повече  или  по-малко 
тЬжка.  Но  отъ  друга  страна,  не  може  да  се  отр^Ьче 
и  влиянието  на  несъзнанието  и  полусъзнанието  въ 
смегчителна  за  вината  смисъль.  Затова,  невъзможно 
е  да  се  даде  едно  обсолютно  нравило  за  тоя  родъ 
пиянство.  Най-добр'Ь  е,  да  се  остави  на  свда,  въ 
всЬки  конкретенъ  случай  да  опр'Ьд'6ли  неговото  вли- 
яние върху  вм'Ьняемостьта  или  върху  смегчаваието 
или  утегчаването  на  вината,  у)  Пр'Ьдумишлено 
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ПИЯНСТВО.  Тоя  родъ  пиянство  е  еай-важенъ.  Тукъ 
спадатъ  сяутаит^,  когато  лицето,  което  има  навгЬ- 
рение  да  извърши  известно  пр^стжпно  деяние,  пр'Ь- 
дувсишлено  се  напива,  съ  ц'Ьль  да  наагЬри  въ  пиян- 
ството повече  дързость,  или  да  удави  гризението  на 
съв-Ьстьта  СИ;  или  най-с^Ьтн^  да  си  създаде  една 
оправдателна  причина.  Ни  едно  законодателство  не 
признава  влиянието  на  тоя  родъ  пиянство  въ  смег- 
чителна  смисъль,  а  н^^кои  даже  изрично  го  обявя- 
ватъ  като  ут^гчително  за  вината  обстоятелство.  И 
това  е  право,  защото  тукъ  не  може  да  става  дума 
за  безсъзнателность.  И  д'Ьйствително,  ако  едно  лице 
се  е  опило  нарочно,  съ  ц'Ьль  да  извърши  дадено 
пр^ст^г^пно  д'Ьяние,  и  ако  въ  пиянството  си  го  е 
дМствително  извършило,  както  го  е  пр'Ьдварително 
обмислило  и  р'Ьшило,  тоя  фактъ  показва,  че  неговото 
пиянство  не  е  било  достигнало  до  онова  състояние, 
което  ониш;ожава  съзнанието;  напротивъ,  въ  пиян- 
ството то  е  нам^^рило  оная  дързость  или  онзи  щитъ 
противъ  гласа  на  съвбстьта  му,  който  му  е  билъ  не- 
обходимъ,  за  да  може  да  извърши  пр'Ьст&пно  Д'Ь- 
яние.  Очевидно  е,  сл-Ьдователно,  че  пиянството  отъ 
тоя  родъ  съставлява  угЬгчително  за  вината  обсто- 
ятелство. 

4)  Малол'Ьтие  и  непълнолетие.  Как  го  физи- 
ческото развитие  на  чов'Ька,  така  и  умственото, 
става  бавно  и  постепенно.  Нуждно  е  дълготрайно  и 
търпеливо  въспитание,  за  да  може  да  се  развиятъ 
оние    нервни    центрове,    чр'Ь8ъ    които    се   проявява 

10 
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умътъ,  та  по  тоя  начаиъ  да  се  достигне  до  върха 
на  способностигЬ,  съ  които  чов'Ь]есътъ  е  надаренъ. 
Безспорно  е,  сл'Ьдователно,  че  въ  първит*  години 
на  съществуванието  си,  чов'Ькъ'гъ  пе  прпгЬжавя  онова 
умствено  развитие,  което  е  необходимо,  за  да  може 
да  б^&де  вм'Ьняемъ.  Затова,  отъ  гледна  точка  на  на- 
казателното право,  извънредно  важно  е,  да  се  знае, 
кой  е  моментътъ,  отъ  който  чов'Ькъ  става  вм'Ьняемъ, 
т.  е.  наказателно  отговоренъ  за  д^Ьйствията  си?  Тоя 
моментъ  е  различенъ  за  разнит*)^  лица.  Вс^^кой  отъ 
насъ  се  намира  въ  различни  усювпя  на  развитието 
си  л  затова  началото  на  зр-Ьлостьта  у  едного  се 
появява  по-скоро,  у  другиго  по- бавно.  Въ  сл'Ьдствне 
на  това,  възможни  еж  само  дв^Ь  системи,  копто  могатъ 
да  се  приематъ  отъ  законодателството :  а)  или  никакъ 
да  не  говори  за  възрастьта,  като  пр-Ьдоставп  на  сжда, 
при  всЬкп  конкретенъ  случай  самъ  да  опр^д^ли  вмЬ- 
ияемостьта  или  певм-Ьняемосгьта  на  лицето,  каквато 
и  да  баде  възрастьта  му;  б)  или  пъкъ  да  опр-Ьд-Ьлп 
по  презумция  изв^Ьстни  граници  между  вн'Ьияемата 
и  невм'Ьняемата  възрасть.  въ  който  случай  неговигЬ 
правила  не  могатъ  да  бя^датъ  обсолюгни 

Нашиятъ  законодатель  държи  втората  система  и 
разд^Ьля,  по  отношение  на  вм'Ьняемостьта,  чов^^шкия 
животъ  на  четире  части:  малолетие,  непълнол-Ьтие, 
пълнол'Ьтие  и  пр'Ьстар'Ьлость.  „Малол'Ьтието  се  брои 
до  навършването  на  д'Ьсеть- годишната  възрасть;  не- 
лълнол'Ьтието  се  брои  отъ  началото  на  единад']Ьсеть- 
годишната  до  навършването  на  седемнадбсеть-годиш- 
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пата  въврасть;  пълнолетието  се  бр(Л  отъ  началото 
иа  осехаад-Ьсетьгодишиата  до  двад'Ьсбгь  и  една  го- 
дишната възрасть;  а  пр'Ьстар'Ьлъ  е  вс']^кп,  който 
има  отъ  шестд^сеть  и  петь  години  нагор'Ь''  (чл. 
539  Н.  3.). 

Това  д'Ьлевпе  е  прпсиособено  кънъ  правилата 
ва  вх'Ьняемостьта  както  сл1^два: 

а)  Малол'Ьтпето  е  абсолютно  невх'Ь^ 
и  я  е  м  0  (чл.  42  Н.  3.;.  Законътъ  превюиира,  че 
до  навършването  на  д^Ьсеть  годишната  въвраоть  д'6- 
тето  6  несъзнателенъ  ааторъ  на  д'Ьйствията  си.  п  ва- 
това тие  дМствия  не  могатъ  да  му  б22;датъ  вм'Ьнени. 
Това  правило  е  абсолютно  и  не  търпи  никакво  въз- 
ражение: напраздно  би  поддържалъ  н'Ько&.  че  въ 
изв-Ьстенъ  даденъ  случай  дФсеть-годишниятъ  пр*- 
ч^т&пникъ  е  ималъ,  по  своето  констатирано  интелек- 
туално развитие,  съзнание  на  д'Ьйствията  си  п  че, 
ед'Ьдователно,  е  отговоренъ.  Презумцията  на  закона 
^  абсолютна  и  отхвърля  подобно  възраженае. 

б)  Непълнол'6тието  е  относително 
невм'Ьняемо  (чл.  42  Н.  3.):  Не ,  се  вм'Ьнява 
въ  вина  Д'Ьяние,  извършено  ,,  отъ  непълнол'6тно  лице^ 
което  не  е  навършило  седвмнад^сеть' годишна  въз- 
расть,  ако  това  посл^Ьдното  е  действувало  безъ 
разум^иг^е" .  Тукъ  веч^  законътъ  пр-Ьстава  да  бжде 
абсолютенъ,  заш;ото  при  развитието,  което  младежътъ 
притежава  въ  периода  на  не1IЪЛнол^Ьтието  си,  захваща 
да  става  съмнително  неговото  пр'6дполагаемо  нера- 
^^ум^нпе.  Фактически  може  да  се  случи,  и  въ  тоя  пе- 
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риодъ  нладежътъ  да  е  д'6йствувалъ  бевъ  ра8у1г6н]]е, 
обаче  въ  повечето  случаи  по-в'Ьрно  е  обратното. 
Затова,  виконътъ  е  много  справедливъ,  като  не  с& 
опитва  тукъ  да  тури  едно  абсолютно  правило  на 
в&сЬняеность  или  невм^няемость,  а  пр'Ьдоставя  на 
сжда  правото,  да  се  произнесе  за  всбки  конкретенъ 
случай:  д^Ьецътъ  прит^хавалъ  ли  е  или  не  онова 
разух'Ьние  на  д'6йствията  си,  което  вл'Ьче  вм^няе- 
мостьта  ? 

Какви  с&  посл1^дствията  на  относителнага  не- 
вм*няемость?  —  Т*  с^&:  а)  Ако  непълнол-Ьтниятъ 
ир^ст^&пникъ  е  д'Ьйствувалъ  безъ  разум^ние,  той  е 
невм'Ьняемъ  и  наказателно  неотговоренъ.  Но  може 
ли  да  се  счита,  че  той  е  и  невиновенъ?  Н^^кои  ав. 
тори  въ  тоя  случай  искатъ  да  отд^лятъ  невм^няе- 
мостьта  отъ  ввновностьта,  като  изхождатъ  отъ  тая 
точка:  онзи,  който  е  прпзнатъ  за  невиновенъ,  не 
може  да  подлежи  не  само  на  никакво  наказание,  но 
п  на  никаква  пр']^дпазителна  или  въсиптателна  м']^рка* 
а  между  това,  повечето  законодателства  постановя- 
ватъ,  щото  непълнол']^тнигЬ  невм^Ьняеми  пр'Ьст21Пници 
да  се  пр'Ьдаватъ  на  отговорния  надзоръ  на  своигб^ 
родители  или  настойници,  или  да  се  настаняватъ 
въ  н^кое  въспитателно  заведение,  —  което  значи^ 
че  законътъ,  въпр'Ьки  невм'Ьняемостьта  имъ,  ги  счита 
за  виновни,  само  че  неподлежащи  на  наказание,  а 
—  на  поправление.  Това  сжщого  постановление  се^ 
<*.ъдържа  и  въ  нашия  закоиъ  (чл.  42  ш  Ппе),  но- 
иамъ  се  чини  по-право  мнението  на  противнит*  ав- 
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тори,  КОИТО  И  тукъ  поддържатъ,  че  нвви^няемостьта 
«  синонинна  съ  невиноввостьта.  Невм^няемъ  значи 
невиновенъ.  Подлагането  на  непъднид'ЬтнпгЬ  невме- 
няеми пр^ст&инпци  иодъ  отговорния  надаоръ  на  ро- 
дителигЬ  или  настойниците  имь,  или  настаняването 
лмъ  въ  н^кое  въсиуталище,  не  съставлява  наназание, 
а  е  чисто  поправителна  м^рка,  която  не  подразбира 
никаква  виновность.  —  ^)  Ако  С|а^дътъ  признае,  че 
непълнолетниятъ  прест&пникъ  е  дбйствувадъ  съ  ра- 
«умение,  въ  тоя  случай  той  е  вм^няемъ  и  наказа- 
телно отговоренъ.  Обаче  и  тукъ  законътъ  би  оти- 
шелъ  въ  противоречие  съ  естеството,  ако  би  отрф- 
кълъ  абсолютно  влиянието  на  непълнолетието,  когато 
•се  придружава  съ  разумение ;  затова  законътъ  твърде 
•справедливо  приема,  че  непълнолетието,  когато  се 
придружава  съ  разумение,  не  може  да  съставлява 
•оправдателна  причина,  но  за  това  пъкъ  то  е  винаги 
една  извинителна  причина,  която  влияе  въ  благо- 
приятна смисъль  върху  размера  на  наказанието.  По 
тоя  въпросъ  пие  ще  говоримъ  по- долу  (1п{гй  §  193). 

в)  Пълнолетието  е  винаги  вменяемо. 
Законътъ  презюмира,  че  отъ  началото  на  осемнадЬ- 
<^еть-гидишната  си  възрасть  човекъ  е  достатъчно  ум- 
<^твено  развитъ,  за  да  може  да  носи  отговорностьта 
на  действията  си.  Но  и  тукъ  требва  да  се  напра- 
вятъ  следните  две  бележки :  а)  Освенъ  онова  деление 
еа  човешкия  животъ,  което  вече  видехме,  законътъ 
прави  и  едно  друго  деление,  което  се  означава  съ 
несполучливо  избраните  думи  иеег^астность  п  въз- 
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растиость.  Подъ  „невъзрастиость'*  се  разбиратъ  всич- 
китЬ  възрасти  до  навършването  ва  двад'Ьсеть  и  една 
година  (чл.  539  Н.  3.).  Явно  става  отъ  тукъ,  че 
пълоол^тието  съставлява  последната  часть  отъ  пе- 
риода на  невъзрастностьта.  Ако  за  другитЬ  части  на 
невъзрастностьта  законътъ  допуща  такова  влияние 
на  несъвършеното  физическо  и  интелектуално  раз- 
витие на  лицето,  което  отпва  до  абсолютна  невм*- 
няемость,  то  логпчно  и  съобразно  съ  законитЬ  на 
естеството  ли  е,  да  се  отрича  абсолютно  това  влпянио 
за  пълнолетието,  което  макаръ  и  да  е  крайна  часть 
на  невъзрастностьта,  г6  такп  влиза  въ  нея?  Оче- 
видно че  не,  п  затова  законътъ  е  твърди  справед- 
лпвъ,  като  признава  и  на  пълнолетието  известно^ 
и:)винително  влияние,  което  намалява  наказанието* 
както  това  ще  видимъ  по- долу  (шГга  §  193).  — 
^)  Като  се  каза,  че  пълаол-Ьтието  е  винаги  вменяемо, 
това  не  исключва  другите  особни  условия  на  невме- 
няемость,  които  могатъ  да  се  случатъ  при  единъ 
пълнолетенъ  и  които  ние  вече  разгледахме. 

г)  Престарелостьта  е  тохе  вменяена. 
Възрастьта,  колкото  и  напреднала  да  е,  не  може 
сама  по  себе  си  нито  да  онищожи,  нито  да  намали 
виновностьта.  Но,  безспорно  е,  че  старостьта  многа 
п&ти  води  къмъ  силно  отслабване  на  умствените  спо- 
собности ;  по  играта  на  естеството,  чокЬкъ  често  пжтм 
свършва  съ  това^  съ  което  е  започналъ :  детинството. 
Разбира  се,  че  единъ  вдетиненъ  старецъ  не  може 
да  б;кде  обвиненъ  съ  голема  сериозность.  Но  .ако  въ 
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ТОЯ  случай  иу  се  признае  невлгЬняемостьта,  това  не 
е  въ  сл'Ьдствие  на  възрастьта,  а  —  въ  сл'Ьдствие  на 
отслабването  на  умствените  му  способности.  Б^&де  ли, 
обаче,  пр'Ьстарелиятъ  признатъ  за  вм^няенъ  и  отго- 
воренъ,  въ  тоя  случай  ваконътъ  признава  влиянието 
на  пр'Ьстар']^лостьта  му  само  въ  една  смисъль,  за  която 
говори  чл.  59  Н.  3. :  ^Смъртното  наказание  се  за- 
м'Ьиява  съ  доживотенъ  строгъ  тъмниченъ  затворъ  за 
лицата,  които  ех;  навършили  повече  отъ  шестд']^сеть  и 
петь  години  въ  началото  на  испълнението  на  при- 
садата*. 

5)  Случайни  деяния.  Както  вид^Ьхме  по-гор^^ 
(§  108),  вм'Ьняемостьта  се  движи  въ  рамкптЪ  на 
сл^днигЬ  дв'6  правила:  а)  вм'Ьняемостьта  обгръща 
само  нбпоср'ЬдственитЬ  посл^Ьдствия  на  Д'6янието  и 
б)  д'Ьецътъ  е  наказателно  отговоренъ  само  за  опие 
посл^^дствия  на  д'Ьянието  си,  които  е  пр'Ьдвид'Ьлъ  илп 
е  билъ  длъженъ  и  е  могълъ  да  предвиди.  Ние  сме 
принудени  да  повторимъ  тие  правила,  за  да  стане 
пълно  изброяването  на  оние  случаи,  които  исключватъ 
вм^няемостьта.  Отъ  т^^хъ  логично  сл'Ьдва  правилото, 
съдържание  се  въ  чл.  43  Н.  3.:  „Не  се  вм'Ьнява 
въ  вина  онова  деяние,  посл1^дствията  на  което  Д'Ь- 
ецътъ  не  е  могълъ  да  пр'6двиди  (случайно  д'6яние)^ 
—  Фактическите  обстоятелства,  които  принаддежатъ 
къмъ  състава  на  престъплението,  не  могатъ  да  се 
вменяватъ  въ  вина  на  извършителя,  ако  той  не  е 
знаялъ  за  гЬхъ  при  извършването  на  деянието.  --^ 
Настоящето  правило  може  да  се  прилага  и  къмъ  де- 
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яиия,  КОИТО  с&  нзвършени  по  не11р'Ьдпа8Яивость,  сако 
въ  такъвъ  случай,  когато  и  самото  неанание  не  е 
било  сл^^дствие  отъ  непр'Ья1га8Ливостьта''. 

112.  II.  Обективни    оправдателни   причини. 

Едно  вабранено  отъ  вакона  дЬяние  както  може  да  бжяд 
[1р'Ьст2&ино,  но  невм^Ьняемо  (по  н^Ькоя  отъ  причвнигЬ, 
ивброени  въ  §  111),  така  и  обратно,  може  да  бжде 
вм'Ьняемо,  но  непр'Ьст&пно.  За  да  б&де  пр'Ьстжпно 
д'Ьянието,  тр']^бва  материалниятъ  актъ,  който  го  съ- 
ставлява, да  е  бплъ  иввършенъ  въ  нарушевие  на 
правото.  Прочее,  еко  едно  дМствие  е  било  извър- 
шено въ  испълнение  на  едно  дадено  отъ  вакона 
право,  то  не  може  да  б&де  пр'Ьст;&пно,  макаръ  и  да 
спада  подъ  дефиницията  на  пр'Ьст;&пнигЬ  д'Ьяния  и 
да  е  вм'Ьияемо  на  автора  си.  Авторътъ  му  въ  тоя 
случай  може  да  се  защити  така :  Рее!,  зее!  ]11ге  Геа 

Тукъ,  обаче,  тр'Ьбва  добр^  да  се  отб'Ьл^^жи  раз- 
ликата между  невм'Ьняемостьта  и  непр^Ьет^&пностьта. 
Невм'Ьняемостьта  се  състои  отъ  тъй  нарЪченит'Ь  су- 
бективни оправдателни  причини,  т.  е.  отъ  причи- 
ните, които  инатъ  за  следствие,  не  да  отнематъ  пр^- 
ст&пния  характеръ  на  д'Ьянието,  а  само  да  не  може 
то  да  б;&де  приписано  въ  вина  на  своя  авторъ.  А 
непр'Ьст&пностьта  се  състои  отъ  тъй  нарЪченит^ 
обективни  оправдателни  причини,  т.  е.  отъ  причи- 
нигЬ,  които  иматъ  за  слЬдствие,  не  да  онищожатъ 
вм^няемостьта,  а  —  да  отнематъ  самия  пр'Ьст&пенъ 
характеръ  на  дЬянието  отъ  гледна  точка  на  неговитЬ 
материални  елементи.  Въ  първия  случай  д^Ьянието  е 
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лр1^ст&пао,  ио  вбвм:Ьнаемо;  въ  втория  случай  то  е 
вм'Ьняе]|о,  но  непр^кстз^пно.  Законътъ  пряви  добр'^ 
тая  равлика.  Той  казва:  ,,не  се  В1г]^нява  въ  вина'', 
когато  се  касае  за  субективнитЬ  оправдателни  при- 
чини; и  «не  е  пр'Ьст;&пно '^ ,  когато  се  касае  за  обек- 
тпвнигЬ  оправдателни  причини.  Тая  разлика  е  вуждно 
да  се  прави,  защото  причинигЬ  на  неви-Ьняемостьта 
ч^  разлпчавать  с^&ществено  отъ  оние  на  непр'Ьст&п- 
ностьта;  първигб  с;»1  лични,  1п  регвопат,  и  ползу- 
ватъ  само  оногова,  у  когото  се  ср']^щатъ,  но  не  и 
неговйт*]^  съучастници;  а  вторвт'Ь  ся.  фактически, 
1п  гет,  и  ползуватъ  всички  съучастници.  Така,  съ- 
участникътъ  къмъ  едно  пр'Ьстд;пно  д^Ьяние,  извър- 
^^ено  отъ  единъ  умствено  разстроенъ  чов^Ькъ,  не  може 
да  се  защити  съ  невм'6няеиостьта  на  посл'Ьдния; 
обаче  съучастникътъ  къмъ  едно  забранено  отъ  закона 
д^Ьяние,  извършено  за  законна  отбрана,  е  ненака- 
41уемЪу  защото  самото  д']^ние  е  непр^Ьст^&пно. 
Обективни  оправдателни  причини  с&: 

1)  Д^Ьйствията,  които  се  гшвършватъ  въ  ис- 
тлнение  па  закона  или  на  законна  служебна  за- 
^овЪдь.  9  Не  е  пр'Ьст^&пно  онова  д^Ьяние,  което  е 
извършено  въ  исаълнение  на  закона,  или  на  служебна 
8апов'Ьдь,  ако  е  дадена  отъ  надлежната  власть  по 
установените  правила,  и  ако  тя  не  налага  очевидно 
11р'Ьстжпление^  (чл.  44  Н.  3.).  Тукъ  собствено  спа- 
датъ  два  различни  случаи: 

а)  Въ  испълнение  на  закона.  Законътъ, 
въ  изв^Ьстни  случаи,  дава  право  на  гражданигЬ,  били 
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гЬ  органи  на  властьта,  плп  не,  да  упражнятъ  на- 
силственп  действия,  когато  това  е  нуждно  ва  за- 
пазване обществения  редъ.  Така,  всЬки  има  право  по 
закона,  да  хване  пр'Ьстд;пника  въ  случай  на  заварено 
11р'Ьст;кпление ;  всЬкв  ика  право  да  наруши  не- 
прикосновевостьта  на  жилището,  като  строши  вра- 
тата и  вл'Ь8в  вд^тр'6,  когато  види,  наприи^бръ,  че 
в;ктр'1^  се  подхваща  пожаръ,  и  пр.  Правото,  да  се 
извършватъ  тие  д'Ьйствия,  иде  направо  отъ  закона, 
безъ  да  има  нужда  отъ  никакво  производство  и 
формалность,  и   гЬ   с&  непр'Ьст&пни   и  ненаказуемп. 

б)  Въ  испълнение  на  законна  служебна 
заповед  ь.  Въ  другигЬ  случаи,  гд^то  заковътъ  не  да- 
ва непоср^Ьдствено  пълномощие,  да  се  из иърши  пзв'Ьстно 
д'Ьйствие,  това  110сл'Ьдното  може  да  б&яе  извършено, 
само  сл'Ьдъ  издаването  на  надл'Ьжната  8ак>>нна  запо- 
в'Ьдь.  Тукъ  С2г.  необходими  три  елеуевти :  а)  да  има 
издадена  служебна  за11ов']^дь ;  ^]  запов'Ьдьта  да  е  из- 
дадена отъ  (ная  власть,  която  по  закона  има  право 
да  я  лздадо,  и  у)  запов'6дьта  да  не  налага  очевидно 
пр^стжпленне.  —  Така,  ако  единъ  органъ  на  властьта 
насили,  напр.,  неприкосновеностьта  на  жилището  въ 
случай,  позволенъ  огъ  закона,  но  безъ  да  е  била 
издадена  служебна  запов'Ьдь;  или  ако  запов^^дьта  е  била 
издадена,  но  не  отъ  оная  власть,  която  по  закоига 
има  право  да  я  издаде,  —  деянието  е  пр-Ьстжпно  и 
наказуемо.  И  обратно,  ако  надлежната  власть  е  из- 
дала служебна  заиов'Ьдь,  за  извършвание  насилието. 
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НО  ако,  зъ  дадения  случай,  то  е  противно  на  закона, 
пакъ  д'Ьявйето  е  ар'Ьст&пно  и  накаауемо. 

Но  тукъ  се  появява  едипъ  твърд'Ь  важенъ  въ- 
просъ:  каква  е  отговорностьта  на  единъ  органъ  на 
властьта,  който  е  иввършилъ  пр^стжпно  деяние  въ 
испт-лиение  вапов^дьта  на  своя  началникъ?  —  Въ- 
просътъ  е  трудевъ  и  важееъ,  особно  въ  отношение 
на  военната  дисциплина.  Да  се  приеме,  че  подчи- 
иениятъ  не  е  никога  впновенъ  и  че  отговорностьта 
пада  исключнтелно  вгрху  неговия  началникъ,  който 
е  дадъ  вапов^дьта,  —  това  значи,  да  се  даде  твърд* 
голяма  власть  ва  8лоупотр1^бление  въ  ржц'ЬгЬ  иа  на* 
чалницигЬ.  Но  ако  пъкъ  се  приеме,  че  подчинениятъ 
е  винаги  отговоренъ,  това  значи,  да  б&де  той  на- 
правенъ  сждия  на  законностьта  на  запов^дит'^,  що 
Получава,  и  по  тоя  начинъ  да  се  онищожи  йерархи- 
ческата подчиненость  и  да  се  направи  невъзможно 
упражнението  на  властьта.  Тоя  въпросъ  е  разйск1^анъ 
дълги  в1Ькове.  Общиятъ  принципъ,  къмъ  който  всички 
се  съгласяватъ,  е  —  че  едно  човешко  с&щество  не 
може  никога  да  се  нр^Ьвърне  въ  с^^Ьпъ  инструмеитъ. 
(Мдователно,  по  начало,  подчинениятъ  е  отговорецъ 
за  д^Ьйствията  си.  Но  за  да  не  се  отиде  но  тоя: 
пжть  до  оная  крайность,  която  разрушава  йерар- 
хическата подчиненость  и  дисциплината,  повечето 
законодателства  01равичаватъ  тая  отговорность  само 
върху  случант^Ь  на  очевидно  пр'6стя;пленпв.  С&щото 
начало  е  пров'Ьдено  и  въ  нашия  за  конъ  (чл.  44  ш 
Ппе),  Така,  не  е.  цр-Ьстжпно  за    подчинения   испъл- 
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оението  на  оная  запов^дь  на  началството  му,  която 
пр^Ьдписва  испълнението  на  такова  д'Ьянив,  ва  пр^е- 
т&пностьта  или  нбпр'Ьст^&аностьта  на  което  може  да 
-става  споръ.  Но  ако,  въпр'Ькн  8апов'Ьдьта,  що  е  по- 
лучилъ,  подчиненвятъ  е  иналъ  пълно  съзнание  за  неза- 
•конностьта  на  д'Ьянието  и  при  веЬ  това  се  е  съгдасилъ 
да  б&де  сл1Ьпъ  инструнентъ  на  испълнението  му, 
очевидно  е,  че  той  тр'Ьбва  да  носи  отговорностьта 
ва  д'6йствията  си.  Въ  тоя  случай  за  него  остава 
само  едно  ср'Ьдство  на  защита:  да  потърси  въ  факта 
«на  нодчиненостьта  си  едно  обстоятелс1'во,  което  смег- 
чава  вината  му.  Тукъ,  обаче,  не  тр'6бва  да  се  см'Ьс- 
ватъ  случаигЬ,  въ  които  би  имало  опасность  за  жи- 
вота, свободата  и  пр.  на  подчинения,  ако  не  непълни 
запов^^дьта.  Въ  тие  случаи  той  може  да  б;&де  иявиг 
няемг  въ  сл'Ьдстбие  на  насилието,  що  се  е  упраж- 
нило надъ  него,  съгласно  съ  правилата,  които  ще 
разгледаме  по -долу. 

2)  Законна  отбрана.  Човешката  личность  и 
нейнитЬ  права  се  намиратъ  подъ  защитата  на  об- 
ществената власть.  Но  тоя  принципъ  има  двоенъ 
характеръ:  абсолютенъ  и  относителенъ.  Абеолютенъ 
—  когато  известно  пр'Ьст&пно  д'Ьяние  е  вече  извър- 
шено; само  обществаната  власть  има  исключител- 
ното  право,  да  накаже  едно  извършено  пр'Ьст&нно 
д^Ьяние.  —  Относителенъ  —  когато  известно  пр*- 
ст&пно  д'Ьяние  не  е  още  извършено,  но  е  належаще^ 
Въ  тоя  случай  обществената  власть  не  може  съ 
право  да  вземе  исключително   върху  себе    си    пр'Ь- 
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дотвращенпвто  на^належащето  пр'Ьст&пно  Д'Ьяпие,  за- 
щото не  винаги  тя  може  да  направи  това.  Нападатъ^ 
ме;  обществената  власть  не  се  намира  на  м^^стото 
на  нападението,  или  намира  се,  но  е  слаба  да  ме 
аащити;  авъ  имамъ  безспорно  право  да  се  защита 
самъ  и  да  отблъсна  силата  съ  сила.  Това  е,  което- 
разбираме  подъ  думит^Ь  ^законна  отбрана.'^ 

Принципътъ  на  законната  отбрана  е  изразенъ 
въ  ад.  45  Н.  3.,  както  следва:  „Не  е  пр•Ьст^&пяо 
онова  д']^яние,  което  е  извършено  при  неизбежна 
отбрана,  за  да  се  отблъсне  противозаконното  и  непо- 
средственото нападение  върху  личностьта  или  имота 
на  нападнатия  или  на  другиго "". 

Отъ  тоя  текстъ  л4сно  е  да  се  състави  опр*- 
д1^лението  на  законната  (или  неи8б'Ьжната,  както  я. 
нарича  законътъ)  отбрана:  Законна  отбрана  е  пра- 
вото на  чов^^ка.  признато  отъ  закона,  да  употр'6би 
сила,  за  да  защити  себе  си  или  другиго  отъ  незаконно 
и  непоср^^дствено  зло,  което  заплашва  личностьта 
или  имота  му. 

Това  право  е,  пр'Ьди  всичко,  естествено;  то  не 
е  било  никога  отричано.  Положителното  законодател- 
ство се  е  вид'Ьло  принудено  да  го  приеме,  защото  е 
признало,  че  обществената  власть,  колкото  добр'6  и 
да  б&де  устроена,  не  може  да  защити  винаги  чо- 
века, и  затова  требва,  по  исключение,  да  му  даде 
право^  въ  изв'Ьстни  случаи  да  се  защищава  самъ. 

Но  за  до  има  законна   отбрана,   необходимъ  е 
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сборътъ    на    сл^дЕнтЬ    елементи,    копто    и    състав- 
ляватъ : 

Нападението  да  е: 

а)  Неваконно.  Богато  нападението  е  вакоино, 

т.    е.    когато    то    ее    прави    отъ    единъ   органъ  ва 

влаетьта,  дМетвуюшъ   въ   правилно  испълнение  на 

службата  сп,  не  може  да  пма  ваконна  отбрана.  Ожщо 

не  може  ла  пма  ваконна  отбрана,  когато  самото  на- 
падение съставлява  ваконна  отбрана. 

■ 

Но  ако  нападението  е  неваконно,  отблъсването 
му  съставлява  законна  отбрана.  Тукъ  спадатъ  сл'Ьд- 
нитЬ  три  хипотези :  а)  Еогато  незаконното  нападение 
иде  отъ  частно  лице.  което  не  е  органъ  на  властьта. 
Тая  хипотеза  не   пр']^дставлява  никакво   съмн'Ьние: 
нападнатиятъ  има  безспорно  право  да  го  отблъсне. 
^)  Когато  незаконното  нападение  иде  отъ  едно  лпце 
невм-Ьняемо^  като  напр.  отъ    едно    д4те,   отъ  единъ 
лудъ.  пиянъ  и  пр.  Тукъ  може  да  се  яви  съмн'Ьние, 
че  понеже  нападательтъ   е   невм^няемъ   и   неподл'Ь* 
жащъ  на  наказание,  то  нападнатиятъ  н^ма  право  да 
употреби  противъ  него  сила.  Тоя  възгледъ,  обаче,  не 
е  правъ,  защото    ударит^,   които    нападнатиятъ  на- 
нася при  законната  отбрана,  не  съставляватъ  нака- 
зани^, каквото  д^Ьйствително   пе   може   да  се  налага 
на  единъ  невм'&няем'Ь,  а  —  защита,  която  е  винаги 
законна,  щомъ  нападательтъ,  който  и  да  е  той,  на- 
пада  безъ   право,    у)  Когато  незакнното   нападение 
иде  отъ  единъ  органъ  на  властьта.  Тая  трета  хипо- 
теза е  най-важна   и    най-трудна,  защото  се  докосва 
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ДО  свободата  на  гражданит]^  отъ  една  страна  и  до 
правата  на  властьта  отъ^  друга.  Сл;ществуватъ  дв'Ь 
протявнн  теории  по  тая  материя.  Споредъ  първата, 
всЬбо  съпротивление  на  распорежданията  на  властьта 
е  незаконно,  колкото  и  незаконно  да  е  това  распо- 
рездание.  ВсДки  гражданинъ  е  длъженъ  да  се  под« 
чинв  поради  уважението,  което  се  дължи  на  властьта, 
толкова  повече  че  органътъ  на  властьта  е  отговоренъ 
^а  злоупотребленията  съ  нея  и  всЬки  гражданинъ, 
който  е  билъ  жертва  на  тие  здоупотр'6блвнпя,  може 
да  се  отнесе  до  правосждието  за  обезщетение.  — 
Втората  теория,  напротивъ,  казва,  че  съпротивле 
нието  е  всякога  законно,  щомъ  нападението  е  не- 
законно, отъ  когого  и  да  изхожда  то.  Съпротивле- 
нието е  толкова  по-законно,  колкото  по-незаконно  е 
нападението,  а  н']^иа  по-незаконво  нападение  отъ 
онова,  което  иде  отъ  единъ  злоупотр^бляющъ  органъ 
на  властьта,  защото  неговата  мисия  е,  да  защищава, 
а  не  да  напада.  А  страхътъ,  че  гражданите  могатъ 
да  злоупотр^бявать  съ  това  право,  е  безосеовенъ,  за- 
щото и  те  с;&  отговорни  пр^дъ  нравос&дпето  за 
ч^воигЬ  противозаконни  пост&нки.  —  Тая  втора  теория 
ва  пръвъ  П1ктъ  е  била  турена  въ  действие  отъ  фран- 
цуската  Революция.  Чл.  11  отъ  Декларация!  а  на 
човешките  права  гласи:  „Всеко  действие,  упраж- 
нено надъ  човека,  вънъ  отъ  случаите  и  безъ  фор- 
инти, които  се  определятъ  отъ  закона,  е  произволно 
и  тиранско ;  онзи,  противъ  когото  биха  пожелали  да 
яспълнятъ  насилствено  такова    действие,  има  право 
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да  ГО  отблъсне  съ  сила/'  Тоя  членъ  сл4дъ  това  & 
билъ  пр'6писанъ  и  въ  Конституцията  отъ  2^  юнпя 
1793  г.  —  Въпросътъ,  който  ни  ванимава,  и  днесь 
продължава  да  бвдв  споренъ  въ  доктрината.  Пове- 
чето автори,  обаче,  клонятъ  къмъ  първата  теорпя^ 
като  изхождатъ  отъ  това  съображение,  че  да  се  поз- 
воли на  гражданпгЬ,  да  се  противягь  на  всЬко  не- 
законно дМствие  на  вяастьта,  то  значи  да  имъ  се 
даде  правото,  при  всЬки  случай,  когато  властьта 
упражнява  надъ  т'6хъ  и8В'Ьстно  распореждание,  да 
контролиратъ  законностьта  на  това  распореждание 
както  по  с&щество,  тъй  и  по-форка;  а  това  ще  на- 
прави управлението  невъзможно.  Къмъ  тая  теория  кло- 
нятъ и  повечето  законодателства.  —  Нашиятъ  Нак.  За- 
конъ  се  прпблиясава  повече  къмъ  втората  теория,  т. 
е.  че  съпротивлението  е  всЬкога  законно,  щомъ  на- 
падението е  незаконно,  отъ  когото  и  да  изхожда  то. 
Нак.  Законъ  наказва  за  явно  непокорство  вс^ки, 
„който  се  въспротиви  спрямо  законна  наредба,  въз- 
брана, запов^дь  или  покана,  сторена  отъ  публична^ 
власть*  (чл.  154).  Законътъ  ясно  казва,  че  тая  на- 
редба,  възбрана  и  пр.  тр^Ьбва  да  е  законна  Явно- 
непокорство  не  можа  да  има,  когато  наредбата  или 
възбраната  и  пр.  е  била  незаконна.  Но  отъ  формална 
страна,  чл.  154  не  туря  като  съществено  условие  на 
явното  непокорство  това  —  наредбата,  или  възбра- 
ната и  пр.,  да  е  била  издадена  въ  съблюдение  на 
всичкит'Ь  форми.  Относително  формит^^,  ние  мислимъ, 
че  остава  въ  сила  общата   презумция,   състояща  въ- 
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с^гЬдното:  оргавитЬ  на  властьта,  въ  сд1^дствае  на 
самото  имъ  качество,  се  11р']Ьдаолага,  че,  когато  се 
накаратъ  нри  исаълаенвв  на  сдухбата  си,  дМству- 
ватъ  не  иначр,  а  —  съобразно  съ  вакона.  Това  пр'Ьд- 
положение  стига,  за  да  направи,  всгЬки  гражданинъ 
да  бялв  длъженъ  да  се  подчинява. 

б>Непоср'^Ьдствено.  Незаконвото нападение 
тр^Ьбва  да  е  непоср'Ьдствено ; ,  това  значи :  да  е  ста- 
нало въ  момента  на  законната  отбрана.  Законна  от- 
брана може  да  има  само  въ  момента  на  нападението, 
но  не  и  по-посл^Ь.  Ако  опасностьта  е  вече  пр1Ьмм- 
нала  и  въпр'Ьки  това  нападнатиятъ  си  служи  съ  на- 
силствени дМствия,  това  вече  не  е  законна  отбрана, 
а  е  отмъщение.  Въ  тоя  случай  единственото  обсто- 
ятелство, което  може  да  говори  въ  полза  над:Ьеца, 
е  —  пр-Ьдизвпкателството :  той  може  да  се  извинява 
еъ  това,  че  е  билъ  пр'Ьдц8викавъ,  но  не  и  да  се 
ооравдава  .чр-Ьзъ  законната  отбрана.  Обаче,  за  да 
има  законна  отбрана,  не  е  необходимо  нуждно,  на- 
падательтъ  да  е  материално  започналъ  д'Ьйствията 
си :  достатъчно  е,  нападнатиятъ  да  е  могълъ  да  има 
сериозни  причини,  да  допуща  тие  дМствия.  Впро- 
чемъ,  това  е  единъ  фактически  въпросъ,  който  ще  се 
пр'6ц'Ьнява  отъ  с&да  въ  всЬки  конкретенъ  случай, 
като  се  Д'ьржи  см'Ьтка  за  важностьта  на  нападението, 
пола,  въ8[растьта  и  пр.  на  нападателя,  както  и  на 
нацаднатля. 

в)  Цеизб'Ьжно.  Това  значи,  злото,  що  е  за- 
пдашвадо   да   се^  произв^^де,   да   е   непоправимо   до 
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другъ  начинъ.  Законна  отбрана  не  може  да  има,  ако 
нападението  е  могло  да  бзде  отбдз^снато  по  какъвто 
и  да  е  другъ  начинъ,  като  наприм^Ьръ,  ако  е  могла 
да  се  повика  на  помощь  властьта,  ако  нападнатиятъ 
е  ималъ  възмохноетьта  да  обеворжжи,  да  затвори  или 
хване  нападателя  и  пр.  При  това,  законната  отбрана 
тр'Ьбва  да  се  състои  отъ  такива  д&йетвия,  която  по 
важностьта  си  да  не  надминаватъ  много  злото,  което 
е  заплашвало  да  се  произв'Ьде:  т6  тр'Ьбва  да  са^ 
приблизително  съразм'Ьрни  съ  него.  Законната  от- 
брана не  тр'Ьбва  да  надминува  границигЬ  на  необ- 
ходимостьта.  Ако  нападнатиятъ  отиде  въ  отбраната 
си  по-далечь,  отъ  колкото  необходимостьта  е  изис- 
квала, неговигЬ  д'Ьйствия  пр^ставатъ  да  б&датъ 
законни.  Бъ  тоя  случай  т'Ь  могатъ  да  останатъ  не- 
наказуемп,  само  ако  могатъ  да  се  отдадать  на  не- 
говото уплашвание   пли   смущение  (чл.  45  ш  Гше). 

г)  Върху  лпчпостьта  или  имота  на 
нападнатия  или  на  другиго.  Това  е  четвър- 
тиятъ  и  носл^Ьденъ  елементъ  на  законната  отбрана. 
Нападение  върху  личиостьта  —  това  значи:  върху 
живота,  върху  здравното,  върху  свободата,  или  върху 
целомъдрието.  За  да  има  законна  отбрана,  не  е  не- 
обходимо, нападението  да  е  заплашвало  самия  жи- 
вотъ  на  нападнатия;  достатъчно  е,  да  еж  били  за- 
плашени: здравното  му,  свободата  му  и  пр.  Така, 
жена,  на  която  е  заплашено  целомвдриетО;  безспорно 
има  право  на  законна  отбрана.  —  Осв^Ьнъ  това,  за- 
конната отбрана  не  изисква  непременно  нашата  лмч- 
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ность  да  »  <йшь  шшадната:  ние  имаме  ако  не 
ваконеа  длъжное»^  т  д^ще  законно  нраво,  да 
ващитимъ  вс^^ко  лице,  коет»  е  противозаконно  на- 
паднато.— Най*посл1^,  законна  отбрана  може  да  има 
и  тогава,  когато  нападението  заплашва  не  лмчаостьта, 
а  имота.  Въ  тоя  последния  случай,  обаче,  0Н9И, 
който  прибягва  до  законната  отбрана,  тр'Ьбва  да 
бял^  особно  пр'Ьдпа8ливъ.  И  наистина,  нападението 
върху  имота  не  пр^Ьдставлява  винаги  онзи  оериозенъ 
характеръ,  който  се  ср']Ьща  при  нападението  върху 
лнчностьта:  загубата  на  единъ  имотъ  не  е  тъй  не- 
поправима, както  загубата  на  живота,  здравното  или 
целомъдрието.  Отбраната  на  имота  съ  насилствени 
д-Ьйствия  може  да  бжде  законна,  само  когато  напа- 
дението става  при  такива  условия,  които  правятъ 
абсолютно  непоправимо  по  другъ  начинъ  застраша- 
ющето  зло.  Прим'Ьръ:  крадецъ  разбива  касата  на 
одинъ  търговецъ  и  сл^дъ  като  задига  съкровището, 
което  съставлява  главната  часть  на  имотното  му  съ- 
стояние, спуща  се  да  б^Ьга  и  тъмнината  не  позволява 
да  бжде  познатъ.  Очевидно  е,  че  злото  е  неаонра- 
вимо,  ако  еобственикътъ  не  успЬе  да  рапи  или  убие 
врадеца.  Отбраната  на  имота  въ  тоя  случай  е  на- 
пълно законна. 

3)  Насилие  (заплашване).  Не  е  пр^ст&пно  Д'Ья- 
еието  на  лице,  което  е  било  заставено  да  го  извърши  отъ 
бднв^еила,  на  която  то  не  е  могло  да  противостои. 

Насилието  е  причина,  която  исключва  по-скоро 
в1гЬняемоетьта;   отъ  колкото   пр^Ьст&пностьта :    наси- 

11* 
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дието  онпщожава  свободата  на  дЪеца,  а  това  е  еде- 
иентъ  на  в1гЬвяемостьта.  Прочее,  ние  ве  можемъ  да 
си  обясиимъ,  защо  нашиятъ  ваконодатедь  е  туридъ 
насилието  между  обективните  оправдателни  црнчини, 
а  не  между  оубективнитЬ :  вм'Ьсто  »ве  е  ар'Ьст&ано''^ 
требвало  би  да  се  каже:  „ее  се  вменява  въ  вина*" 
^вова  д'Ьанпе,  което  е  било  извършено  по   насилие* 

Насилието  е  оправдателна  причина,  ващото  аа* 
конътъ.  нЬма  право  да  иска  отъ  гражданите,  да  бя^- 
датъ  герои  или  м&ченпци.  Еогато  д^ецътъ  не  е  гос- 
подарь  на  своята  фиаическа  или  морална  свобода^ 
той  е  иевиновенъ. 

Насолието  може  да  бжде  физическо  и  морално. 

а)  Физическо  насилие.    Физическо  на- 
силие се  нарвча  онова,  което  действува   върху   гк- 
лото  на  човека.  То  може  да  изхожда  или  отъ  некое 
външво  насилствено  действие,  иди  отъ  непреодолима 
сила,  или  пъкъ  отъ  некоя  природна  стихия.    Така, 
н^кой  ме  тласва  върху  друго  лице,  което  въ  след- 
ствие на  това  пада  и   си   нанася  телесна   повреда. 
Или  началникъ   на  военни   сили,   следъ  като    б&де 
законно  поканенъ  отъ  надлежната  гражданска  власть, 
не  може  да  й  даде  съдействие  въ  следствие  на  едно- 
наводнение,  което  му  е  запречило  п&тя.   Въ   тие-н 
аналогичните  темъ  сАучаи,  деянието  не  е  нрест&пио, 
защото .  де^цътъ'  се  е  покорйлъ   на  една   сила,  ^'ии. 
която  ше  е  аоа^адъ  да  противостои. 

б)  Морално  насилие;   Морално  насилие^ 
се  нарлш  онова,  което  .действува  върху  волята  ^шк 
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д'6еца,  като  го  ваотрашава  съ  едво  належащо  вло.  И  пе- 
ралното насилие,  подобно  на  фовическото,  може  да  из- 
хожда отъ  не11р'Ьодолииа  сила,  или  отъ  природна  стихия, 
или  на&-сгЬти%,  отъ  действията  на  другь  чов^къ,  но 
онова,  което  го  отличава  отъ  физическото  насилие^  е  ^- 
че  то  дф1ствува  върху  волята  на  човЬка,  когато  това 
яосл^дното  д^Ьйствува  само  върху  тЬлото.  С&ществе- 
нитб  условия  на  моралното  насилие  с&:  вастрашаю- 
щето  вло  да  е  год^^мо  и  належащо;  да  се  ваетра- 
шша  личностьта  или  имота  на  дЬеца;  влото  да  е 
очевидно  (не  е  необходимо  да  е  реално),  и  дЪецътъ 
да  не  мо.ке  но  другь  начинъ  да  го  отбФгне,  осв'Ьнъ 
чр^ъ  иввършванне  на  пр^ст&пното  дфяняе.  При 
моралното  насилие  с&  възможни  сл^Ьдни^Ь  дкЬ  хн^ 
нотезн:  л)  Когато  насилието  изхожда  отъ  човбкъ. 
Така^  лице,  което  се  намира  подъ  юридическата  или 
фактическата  влаеть  на  друго  лице,  получава  вапо- 
еЬдь  отъ  посл^Ьдиото,  да  извърши  известно  пр^кст&ано 
дЬяние,  подъ  страхъ  на  едно  зло.  На  първъ  погледъ, 
това  насилие  се  представлява,  че  не  исключва  вмФ- 
няемостьта,  заац>то^  при  всичко  че  волята  търпи  из- 
вДство  влияние  на  наеидиета,  тя  не  исчезва  съвър^ 
шено  Е  дЬецътъ  може  да  избира  между  влото,  що 
го  застрашава,  н  злото,  що  ее  иска  отъ  него  да  нз^ 
върши.  И  ако  той  извърши  преет&пно  деяние,  би 
моио  да  Се  .каже*  за  него :  еоасШз  ьо1ик^  вей  Vо^ 
^т^.  Обаче  тоя  възгледъ  не  е  съвършено  правъ.  Ис- 
тина е,  ч»  никакво  насилие  не  може  да  даде  нраво^ 
да  се  иавърнЕи  изв^егно  прест&пно   дЬянве,   но  не 
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по-малко  истина  е  и  това,  че  насилието  расклатва 
волята  до  толкова,  щото  в1гЬнявиостьта  става  певъв- 
хоакна  и  накаванието  несправедливо.  —  ^)  Богато 
насилието  произхозда  отъ  нбпр'Ьодоли11а  сила  или 
отъ  природна  стихия.  Така,  при  опасенъ  аа  живота 
похаръ,  единъ  чов1Ькъ  тласка  другиго  отъ  стълбата, 
за  да  си  отвори  пжтъ,  и  го  ранява  или  убива.  Тувъ 
се  явява  правото  на  необходпмостьта,  ^ив  песеш- 
игНо.  Безспорно  е,  че  това  д'Ьяние  е  невм'Ьняемо, 
ващото  и  най-твърдата  воля  се  подвива  подъ  ин- 
стинкта на  самосъхранение. 

4)  Крайна  щжда.  Крайната  нужда  се  прибли- 
жава къмъ  насилието,  по  се  отличава  отъ  него  по 
това,  че  нейното  действие  върху  волята  не  иде  отъ 
вънъ,  а  отъ  в&тр^Ь.  Когато  чов^Ькъ  испадне  въ 
такава  нужда,  която  застрашава  неговия  или  на 
ближнит^Ь  му  животъ  и  когато  за  нейното  удовлетво- 
рение му  остава  само  едно  средство  —  да  извърши 
изв^Ьстпо  пр^ст^&пно  д^Ьяняе,  очевидно  е,  че  въ  тоя 
случай  неговото  д'Ьяние  е  оправдаемо.  И  тукъ  ние 
имаме  работа  съ  тш  песез^иаНо.  „Це  се  наказва 
онова  д^Ьяние,  което  е  извършено  отъ  пЬкого,  за  да 
спаси  своя  животъ  или  живота  на  своит^Ь  ближни^ 
отъ  непосредствена  опасность,  която  произхожда 
отъ  крайна  нужда^  ако  тая  опасность  не  може  да 
б&де  отклонена  по  другъ  начинъ''  (чл.  46  Н.  3.). 
Така,  ако  животътъ  на  никого  се  намира  въ  опасность 
въ  сл^Ьдствио  на  крайно  лишение  отъ  храна  и  аво 
за   неговото   спасение  н^Ьма   друго  ср'Ьдство9  осв^Ьнъ 
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да  се  набави  необходимата  храна  чр'Ь8ъ  кражба. — 
това  д'Ьяние  не  е  пр'Ь€тл^пно  н  не  е  наказуемо. 

СъставнитЬ  елементи  на  крайната  нужда  с&: 
да  ее  е  намирадъ  въ  онасность  еобствения  животъ 
или  живота  на  ближния;  опасностьта  да  е  била  не- 
поср^Ьдствена,  и  отстранението  на  онасноетьта  да  не 
е  могло  да  стане  по  никой  другъ  начинъ,  осв^нъ 
чр^въ    иввършвание  на  даденото  нр'Ьст&ано  деяние- 

Ако  единъ  или  другъ  отъ  тие  елементи  отс&т- 
ствува,  крайната  нужда  пр'Ьстава  да  бжде  оправда- 
телна причина,  т.  е.  причина,  която  исключва  в}Л- 
няемостьта  или  пр^ст^&пностьта  на  д'Ьянието,  а  може 
да  се  пр'Ьвърне,  споредъ  обстоятелствата,  въ  причина 
на  смегчавание  вината. 

Редакцията  на  чл.  46-й  Н.  3.  пр'Ьди8Впква  една 
бЬл^^жка.  Тоя  членъ  се  захваща  съ  думит^к:  ^не  се 
наказва^.  Трудно  е  да  се  разбере,  защо  еж  употре- 
бени тое  думи,  а  не  е  казано:  ^не  ^  пр^стжпно^ 
или  „не  се  вм^княва  въ  вина"".  Разликата  между  тие 
изражения  е  с&ществена.  „Не  се  наказва''  —  това 
значи,  че  пр'Ьстжпностьта  и  вм^Ьняемостьта  сжществу- 
ватъ,  но  само  наказанието  отпада.  Такъвъ  е  случаятъ, 
когато  с&ществуватъ  извинителни  обстоятелства,  които 
отстраняватъ  наказанието  (1п&4  §  198),  но  които, 
въпр^^ки  това,  оставятъ  да  си  с&ществуватъ  пр'Ьг 
ст&пностьта  и  вм^^няемостьта.  Но  чл.  46-й  се  намира  въ 
главата  за  вм^няемостьта  и  пр^Ьстжпностьта  и  затова 
не  може  да  се  приеме,  че  неговото  правило  се  от- 
нася до   взвинителнит^б   обстоятелства   (ехсизез  р6- 
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гетрюхгез).  Едно  оть  дв^^гЬ :  или  тоя  членъ  с«  от- 
нася до  йввинитеднитЬ  обстоятелства,  н  въ  такъвъ 
случай  не  му  й  наетото  въ  тая  глава;  или  то1  се 
отнася  до  в1г6няемостьта  или  нр'Ьста1^нвостьта,  и  то- 
гава дуиигЬ  9  не  се  нававва^  ся;  неправилно  упо- 
Т{ИЬбенн. 

5)  Ст^гласие  на  пострадалото  лице.  Когато 
ваконътъ  опр'Ьд'Ьля  накадания  аа  пр'Ьст&пндг6  Д'Ья- 
ния,  той  вма  пр^дъ  видъ  общвтЬ  интереси  на  дър- 
жавата, а  не  само  интереситЬ  на  частнитб  лица.  Затова, 
ако  едно  нр^ст&пно  д'Ьяние  е  било  извършено  съ 
съгласието  на  пострадалото  лице,  но  начало  това  не 
може  да  отнеме  пр'Ьст&пния  му  характеръ.  Обаче 
тоя  принципъ  търпи  н^Ьколко  исключения.  а  именно 
въ  случаитЬ,  когато  даденигЬ  нр'Ьстжпнп  д'Ьяноя  не 
нарушаватъ  обществения  редъ  (частни  пр'Ьст;&ани 
д'Ьяния;.  Такива  еж:  нр^ст&пнитЬ  д^Ьяния  противъ 
собственостьта,  като  кражба,  мошеничество,  влоунот- 
Р'Ьбление  на  доверие;  пр'Ьст;|>нвитЬ  д'6яния  нротлвъ 
личностьта,  като  противозаконно  задържане  и  пр.  — 
Но  ва  да  може  въ  тие  случаи  съгласието  на  постра- 
далото лице  да  оправдае  д'Ьеца,  тр^Ьбва:  лицето  да 
е  било  способно  да  даде  съгласието  си,  и  съгласието 
да  не  е  ревултатъ  отъ  влоупотр']Ьбление  на  дов'Ьрие. 
Ако  съгласието  е  било  дадено  слЬдъ  иввършванието 
на  Д'Ьянието,  то  не  може  никога  да  съставлява  оп- 
равдателна причина,  а  може  сало  да  см^Ьгчи  вината. 
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Ш.  За  невнаиието  нли  кривото  разби- 
ране на  накаватеивня   ваконъ. 

113.  Едно  лоце,  което  владее  напълио  съзна- 
нието и  волята  си,  може  да  извърши  едно  забранено 
отъ  закона  д'Ьяние  въ  сл'Ьдствие  на  незнанве  или 
крпво    разбиране  на  пр'Ьстжнния  му  характеръ. 

Пр^Ьди  да  прист&пимъ  къмъ  обяснение  на  тие 
случаи,  нека  отб1л'Ьжимъ,  че  трЪбвн  да  се  прави 
разлика  между  незнанието  и  кривото  разбиране.  Не- 
знание —  това  значи :  отс&тетвие  на  всЬко  понятие 
за  наказателния  законъ;  лицето  не  знае,  че  съще- 
ствува такъвъ  законъ.  А  криво  разбиране  значи:  ли- 
цето да  има  погрешно  мнение  или  за  отношението 
на  нак.  законъ  къмъ  даденото  Д'Ьяние,  или  за  самото 
естество  на  д^Ьянието. 

1)  Шеанангле  на  нак.  законъ.  Сл^дъ  като  за- 
конътъ  се  обнародва  въ  «Държавевъ  В^стникъ*", 
предполага  се,  че  той  е  изв'Ьстенъ  на  всички.  Никой 
не  може  да  нретендира,  че  ве  го  знае  и  да  търси 
въ  незнанието  си  причина  на  оправдание.  Нето  ]и8 
гдпогаге  сепзе^нг.  ^  Незнанието  на  наказателния 
законъ  не  извинява  никого''  (чл.  47  Н.  3.). 

Обаче  нФкои  автори  допущатъ  едно  исключение 
отъ  това  правило  въ  случаитЬ,  когато  о<^пняемвятъ 
би  довазалъ,  че  се  е  намиралъ  въ  абсолютна  не- 
въвможность  да  знае  с&ществуваниего  на  нак.  законъ. 
НримЬръ :  единъ  капитанъ  на  параходъ,  който  при- 
стига   въ    порта,    не   знае   за   съществуванието  на 
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единъ  новъ  законъ,  който  е  бидъ  прохулгиранъ  въ 
неговото  оте;&тствве  и  който  пр'Ьдписва  испъднението 
на  ивв^бстни  формалности  нрдс  вристигането  на  па- 
раходш^.  Въ  тоя  случай  той  тр'Ьбва  да  бвде  онрав- 
данъ  въвъ  основа  на  обшигб  надала  на  в]гЬняемостьта. 

2)  Криво  риабиране  на  пак.  законъ.  Както 
се  нр'Ьдполага,  че  всЬкой  единъ  внае  ва  съществу- 
ванието на  нак.  ваконъ,  сжщо  се  нр^Ьдполага  и  че 
всЬкой  единъ  го  добр'Ь  равбира.  Затова  и  кривото 
равбиране  на  вакона  не  извинява  никого  (чл.  47 
Н.  З.).  Колкото  и  да  е  билъ  добросъв'Ьстенъ  дЬеца, 
той  е  всЬ  накъ  отговоренъ  ватова,  че  е  вл^  равбралъ 
или  вл'Ь  тъль-увалъ  вакона.  Но  н1^кои  автори  допу- 
щатъ,  че  при  ивв'Ьстни  случаи  кривото  равбиране 
може  да  съставлява  си'Ьгчающа  вината  обстоятелство. 

3)  Фактическа  погрешка.  Въ  свръска  съ  гор- 
нигЬ  два  случаи  тукъ  тр'Ьбва  да  се  упомене  още  и 
тоя  —  когато  д-Ьецътъ  е  билъ  добр*  осв-Ьтленъ,  както 
върху  съществуванието  на  вакона,  така  и  върху  не- 
говата смисъль,  но  когато  въпр^Ьки  това  се  е  аро- 
винилъ  въ  известие  пр'Ьстъпно  деяние  по  една  чисто 
фактическа  погрешка.  Така,  като  е  мислилъ,  че  дава 
едно  бе8вр']^дно  или  даже  полевно  питие,  въ  с&щность 
той  е  далъ  отрова.  Каква  е  неговата  отговорность  въ 
тоя  случай?  Тукъ  тр'Ьбва  да  се  равличатъ  сдгЬднит^к 
дв'Ь  хипотези :  а)  Ако  1]р'Ьстъпното  д'Ьяние  е  такошц 
при  което  се  наказва  самата  непр^^павливость,  дЪ- 
ецътъ  е  накавуемъ;  р)  Ако  ли  пъкъ  то  е  огь  такова 
естество,  при  което  непр'Ьдпа8Лпвостьта  не  се  наказва, 


Елементи  на  пр-]^стжпнит^  д-^^яния.  171 

а  ваконътъ  ивиоква,  да  е  имало  непр'Ьмевно  пр^ст&пно 
на]гЬрение^  тогава  д'Ьбцътъ  е  ненакавуем^ь,  защото 
очевидно  е,  че  въ  тоя  сзу ча1  пуЬет&цното  намерение 
отс&тствува  и  д-Ьянието  е  ревултатъ  на  единъ  проетъ 
аксидентъ.  Обаче,  при  всЬ  това,  необходимо  е,  фак- 
тическата погрешка  да  е  била  огь  такова  естество, 
щото  въ  нея  да  бп  могьлъ  да  попадне  всЬки  чов^^къ 
при  даденигЬ  условня. 

Б.   Материални  или  обективни  елементи 
на  п/р^етжпнит^  деяния. 

114.  Моралниятъ  фависъ  на  пр'Ьст&пното  д'Ьяние 
се  свършва  съ  прЬстжпното  рЪшет^е.  Най-напр^^дъ 
у  д'Ьеца  <^е  появява  идеята  за  иввърошание  на  пр^Ь- 
ст;&пното  д'Ьяние.  Това  е  първиятъ  етапъ  на  моралния 
фависъ.  Сл^^дъ  това  идатъ  другигЬ  етапи,  що  съста- 
вляватъ  тъй  нар^Ьчения  Шг  спттпгз :  д^ецътъ  обсАя;да 
идеята  си^  критикува  я,  изучва  я  и  пр.  и  най  посл^Ь 
решава.  Пр'&стжпното  р^Ьшение,  сл^^дователно,  е  твърдо 
установяванне  на  волята,  да  извърши  пр^Ьстжпното 
д^Ьяние  (уоюп^аз  8се1ет).  То  е  финалниятъ  актъ  на 
психологическия  г^е^  сггтгпгз,  т,  е.  на  оня  редъ  цси- 
хологически  етапи,  що  пр'Ьминува  д^ецътъ,  пр'Ьди  да 
приет;&пн  къмъ  външни,  физически,  дЬйствия. 

Както  вид'Ьхмв  по^горЪ  (§  103),  пр^^ст&пното 
решение  може  да  б&де  укорително,  но  не  и  нака- 
зуемо. Това;  е  логично,  защото  законътъ  наказва  само 
прЬст&пнигЬ^  д^9ния,  когато  гЬ^  съдържатъ  е^рювр^^ 
менно  V^жкаV^тЬ  морални  и  материалнц  елементи,  а 
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прАст&пното  р^Ьшение  пр^Ьдставдава  сако  моралватЬ 
елементи,  но  не  и  материадввтЬ. 

За  да  има  пр^Ьет&пно  л^кякщ  нуждно  е,дЪецътъ, 
сд'Ьдъ  вато  е  ваелъ  пр^Ьет&1шото  р^Ьшвнне,  да  пр'Ь- 
шне  къмъ  външни,  фивичебки,  дбйствия  въ  смясъль 
на  пр^кбт&нното  р^Ьшение.  Тие  д'Ь1ствия  съставляватъ 
мат€риалнит'Ь  елементи  на  пр'Ьст&пвото  д^Ьяние* 
Оь  други  думи,  материални  елементи  на  нр^Ъст^ннитА 
Д'Ьания  се  наричатъ  всички  външни,  физически,  дМ- 
ствия  на  д1Ьбца,  които  се  намиратъ  въ  логическа 
свръска  съ  неговото  р'Ьшение  да  извърши  пр'Ьст&пно 
дйяние. 

На  материалннтб  елементи  обикновенно  даватъ 
името  согрш  сШгсН.  Тоя  терминъ  се  употр^Ьбява  съ 
'^ояко  значение :  а)  за  да  означи  еборътъ  на  всич- 
кигЬ  материални  елементи,  отъ  прнготвнтелнитЬ  д1к1- 
ствия  до  окончателното  свършвание  на  11р'&ст&нното 
д&яние ;  б)  за  да  означи  само  еборътъ  н»  онме  мате* 
риални  елементи,  които  съставляватъ  испмнението 
на  пр'Ьст&нното  д^Ьяние  (но  не  и  приготвителнитЬ 
дЬйетвия),  и  в)  за  да  означи  вс^^кой  единъ  мате- 
риаленъ  елементъ^  взетъ  отд'Ьдно. 

115.  Числото  на  материали  итЬ  елементи  е  без- 
бройно, защото  безбройни  сл;  и  дЬйствията,  съ  които 
дфецътъ  може  да  си  послужи.  Но  отъ  момента  на 
ор^^т&пното  р^Ьшение  до  оня  на  окончателното  свър- 
швание на  деянието,  дЬецътъ  прЬминува  ир^Ьзъ  нЬ- 
кмво  периоди,  отлични  единъ  отъ  дрргъ.  Тава  че, 
нр'Ьетл;пното  д'1яние,  разгледано  отъ  чисто  материалш 
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страна,  пр'6дставдява  тозкв  в^^колко  степени,  какта  щ 
когато  се  разглежда  отъ  шюто  нора;2(на  страиа, 
Главнит^^  материални  стеиеяи  с&  три:  1)  п^ривото- 
вление,  2)  опитвате  (аокушвние)  п  3)  иотлнение. 

I.  Приготовление. 

116.  Приготовлението  е  първата  форна  на  реа- 
лизираме на  пргЬст&пното  р'Ьшение.  Подъ  приго- 
товление се  1)а8бирать  оние  дМстввя,  които  дФецътъ 
извършва,  съ  ц^ль  да  направи  възможно  испълне- 
нието  на  своето  пр'Ьст;&пно  р'Ьшенпе.  —  Така  на- 
прим^ръ,  д^ецътъ  купува  отрова,  съ  намерение  да 
отрови  н'Ького.  Купуването  отрова  съставлява  при- 
готовление къмъ  отравянето.  С;&що,  ако  д'Ьецътъ 
се  снабди  съ  ора&жие,  въ  свърска  съ  решението  си 
да  убие;  или  съ  подправенъ  ключъ,  въ  свърска  съ 
решението  си  да  открадне  и  ир. 

Приготовлението  се  състои  отъ  чисто  материални 
дМствия.  Турено  въ  логическа  свърска  съ  др'Ьстл;п'- 
ното  р^Ьшение  на  д'Ьеца,  то  пр^Ьдставлява  и  всич- 
.кйтЬ  .морални  елементи,  които  с&  нуждни,  :8а  да  има 
наказуемость.  Обаче,  по  общо  правило,  пр^Ьст^&пното 
приготовление  не  е  наказуемо.  МотивигЬ  на  това 
еж:  а)  Когато  д'Ьецътъ  се  намира  още  при  свошгЬ 
присотовителни  дМотвия  за  пр'6стжпното  д:Ьяние, 
неговото  пр^ст&пно  р^Ьшени6  не  е  неотм'Ьн11Мо  и  ве 
нрфдствлява  винаги  сериозна  опасность.  Възцожво 
е,  .дЬецътъ  да  се  откаже  отъ  нам'Ьрението  си.  За- 
коЕът!ь  ижа  интересъ  да  го  насъфдчи  въ  тая  смисъдв? 


с* 
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а  това  то1  най-добр^  постига,  като  обещае  ненака- 
ауекость.  б)  ДМствията,  които  съставляватъ  приго- 
товлението, се  отнасятъ  косвено,  а  не  направо,  къмъ 
престъпното  д'Ьяние.  Ватова  тЬ  прЪдставдяватъ  двус- 
иисленъ  характеръ.  Така,  д'Ьецътъ  си  приготовлява 
орджие:  това  може  да  се  отнася  до  неговото  нам'Ь- 
ренне  да  убие;  но  отъ  гд'Ь  внаенъ,  че  това  не  се 
прави  аа  законна  отбрана  при  даденъ  случай,  или 
въобще  ва  каквато  и  да  е  друга  ц'Ьль  ? 

Но  това  общо  правило,  че  приготовлйнието  е 
ненакавуехо,  прпи  няколко  исключення,  а  именно 
въ  случаитЬ,  когато  действията,  които  го  съставля- 
ватъ, СА  отъ  важно  за  обществения  редъ  естество, 
или  когато  д^ецътъ  се  намира  при  особни  условия, 
които  увеличаватъ  опасностьта.  Така.  приготовлението 
ва  иввършвание  иви^оа  (чл.  104  Н.  3.).  мятежъ  (чл. 
139  Н.  3.),  подправка  на  парични  внаци  (чл.  190 
Н.  3.)  и  пр.  е  накавуемо.  —  СлучаитЬ,  въ  които 
приготовлението  е  накавуемо,  могатъ  да  се  равд^- 
лятъ  на  три  категории: 

а)  Когато  приготовлението  съставлява  оеобно 
9иг  депепв^  пр%отжпление  Законътъ  ввема  приго- 
товлението каквото  си  е,  но  като  виала,  че  то  сочи 
Бъмъ  едно  престъпление  очевидно  опасно,  вапочва 
да  гледа  на  него  не  вече  като  на  приготовление,  а 
като  на  особно  престъпление.  Така,  съзаклятието 
мецду  неколко  лица,  да  иввършатъ  известно  престъп- 
ление, ввето  само  по  себе  си,  не  е  освенъ  приго- 
товление къмъ  даденото   престъпление.    Но   понеже 
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тукъ  има  сговоръ  отъ  повече  лица,  то  опабностьта, 
че  11р'Ьст&алението  ще  се  извърши,  е  по-голгЬма  и 
над^^ждата  за  отказване  отъ  ор1^стжаиото  навгбрение 
е  по-налка,  отъ  колкото  ако  имаше  само  единъ  д1Ьецъ. 
Затова,  законътъ  пр'Ьстава  да  гледа  на  това  действие 
като  на  просто  приготовление,  а  прави  отъ  него 
оеобно,  8Ш  ^епеп8,  пр'Ьстжиление  и  го  наказва 
като  такова.  Осв^нъ  съзаклятието  (чл.  102,  103, 
115,  139,  390  Н.  3.),  тукъ  спадатъ  още:  фабри- 
кацията на  пр'Ьдм'Ьти,  които  с&  пр'Ьдиазначени  за 
подправка  на  парични  знаци  (чл.  190  Н.  3),  при- 
готовление за  лишавание  отъ  хивотъ  (чл.  256  Н. 
3.)  и  пр. 

б)  Когато  приготовлението  съставлява  сгучаетг^е, 
т.  е.  когато  т^  се  прави  отъ  единъ  съучастникъ  на 
пр'Ьстхплението  (чл.  395  Н.  3.). 

в^  Когато  приготовлението  съставлява  утЪгчи- 
телно  за  вината  обстоятелство.  Въ  тоя  случай  при- 
готовлението е  наказуемо,  само  ако  самото  пр^ст&пно 
д'Ьявие  е  било  извършено.  Така,  подправката  на 
ключъ,  съ  цЬль  за  кражба,  съставлява  увеличавающе 
вината  обстоятелство  и  е  наказуемо,  ако  кражбата  е 
дМетвително  последвала  при  помищьта  на  подпра- 
вения ключъ. 

П.  Опитвание  (покушение). 

117.  СлФдъ  като  е  свършилъ  приготовлението, 
дбецътъ  пр'Ьминува  къмъ  единъ  другъ  редъ  дей- 
ствия, които  с&  нужднИу  за  да  се  реализира  прф- 
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ст&аиото  му  решение.  Втората,  лодиръ  приготовле- 
нието, форма  на  реадивацията  е  опитванието.  Подъ 
опитва  ние  се  разбиратъ  оние  дМствия,  съ  които  се 
започва  непоср1ЬдствевОу  но  не  се  свършва,  испъд- 
нението  на  престъпното  д^авие;  или,  както  кавва 
Наказателниятъ  Законъ  (чд.  48),  9Д'Ьйствието,  съ 
което  е  наченато,  но  още  недовършено  иепълненнето 
на  намисленото  пр'Ьст&ано  деяние,  съставлява  опит- 
вание''. 

Опитванието  захваща  ср']^дно  м1Ьсто  между  при- 
готовлението и  окончателното  извършвание  на  д'Ья- 
нието,  но  не  бива  да  б;&де  см^Ьсвано  нито  съ  едното, 
нито  съ  другото.  За  да  може  да  се  прави  бевпо- 
гр'Ьшио  това  различие,  тукъ  ще  издожимъ  подробно 
елемнтит^  на  опитванието.  ТЬ  с&  два:  единъ  мора- 
ленъ  —  опр'Ьд'Ьлена  воля  за  извършвание  на  пр'Ь- 
стллното  деяние,  и  единъ  материаденъ  —  начало 
на  испглненг^е  на  д^янг^ето.  При  това,  тие  два 
елементи  тр']^бва  да  с&  придружени  и  отъ  едно  спе- 
циално на  опитванието  условие:  гюпглнентто  ^а 
е  само  наченато,  но  не  и  у^оврршено. 

1)  ОпрЬдЬлена  воля.  Подъ  това  се  разбира 
пр^стжпното  нам^Ьрение  ((1о1115).  ПрЪст^&пното  наме- 
рение е  съществено  условие  за  опптвавието.  Отъ 
това  следва,  че  опитвание  не  може  да  има  по  не- 
предпазливость.  '  Така  напримЪръ,  не  може  да  има 
опитвание  къмъ  случайно  убийствои 

Осв^цъ  това,  цр^стъпно^ш  н$к]1'&ре9ие  трЪбва  да 
бъд,е  ясно  рпредЬдено  ((1р1и8  (1еЦгт|па1х1з).    ]^в.  е 
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достатъчно  да  се  констатира  едно  д'Ьйствие,  което 
сочи  къмъ  и8В'Ьстно  д'Ьяние:  нуждно  е  да  се  уста- 
нови, че  на]г6рението  на  дЬеца  е,  да  се  извърши 
иненно  това  дЬяние,  а  не  друго.  Ако  законътъ  на- 
казва онитванието,  то  е  зарадъ  злата  воля  ва  д^еца, 
а  тя  ще  се  намокри,  само  сл'Ьдъ  като  се  установи 
точно  неговото  нам'Ьрение.  При]гЬръ :  X  нанася  ударъ 
на  У  съ  орвдие ;  X  не  иоже  да  б&де  обвиненъ  въ 
опитвание  да  извърши  убийство,  осв'Ьнъ  ако  се  до- 
каже, че  такова,  а  не  друго,  е  било  неговото  на- 
мерение. УоюпШз  зресЬакиг  поп  ехИиз. 

^)  Начало  на  гиупълнепие  на  д-Ьяпието.  За 
да  има  опитвание,  тр'Ьбва  испълиението  на  намисле- 
ното д:]Ьяние  да  е  било  наченато.  Не  само  теорията, 
но  и  положителното  законодателство  изисква  изрично 
това  условие  (чл.  48  Н.  3.).  Кога  може  да  се  счита, 
че  има  начало  на  испълнение?  Въиросътъ  е  тру- 
денъ.  11р'Ьдй  всичко,  требва  да  се  отд'Ьлятъ  добр*]^ 
оние  дМствия,  които  съставляватъ  приготовлението. 
11о-гор'Ь  ние  дадохме  дефиницията  на  приготовле- 
нието. Като  разграничителна  черта  между  пригото- 
влението и  опитванието  може  да  се  тури  сладнете 
правило:  приготовителнит'Ь  дМствия  се  отнасятъ 
косвено  Бъмъ  извършванието  на  пр^Ьст&пното  д'6я- 
ние,  а  действията,  които  съставляватъ  опитванието, 
се  отнасятъ  непосредствено  къмъ  него ;  съ  други 
думи,  приготовителнитЪ  действия  иматъ  двусмисленъ 
характеръ  и  не  откриватъ  по  единъ  позитивенъ  на- 
чинъ  нреетжпното  намерение,  а  действията  на  опит- 
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ванието  издаватъ  отедн;&жъ  и  безъ   колебание    ир'Ь- 
ст&пното  намерение. 

Това  разграничение  посочва  вече,  кога  ина  на- 
чало на  испълнение:  щомъ  д1^ецътъ  премине  къкъ 
такива  д^Ьйствия,  които  надкинуватъ  приготовлението, 
начало  на  испълнение  има,  опитванието  сжществува. 
Не  е  необходимо  нуждно,  д-Ьецътъ  да  е  вапочналъ 
самото  дадено  действие,  което  съставлява  пр-Ьст^&п- 
ното  д-Ьяние.  Така:  когато  д^ецътъ  се  улови,  че 
разбива  касата,  въ  която  се  намиратъ  скжпоцЪн- 
ноститЬ,  що  иска  да  открадне,  опитванието  къмъ 
кражба  съществува;  не  е  неи8б'Ьжно  нуждно,  той  да 
е  турилъ  р;&ката  си  върху  тие  ск2ШОЦ'Ьнности.  Раз- 
биването на  касата  е  едно  дМствие,  което  над- 
мннува  приготовлението,  а  с&щевр^Ьменно  то  не  ос- 
тавя никакво  съмн^Ьние  върху  нам^Ьрението  на  д^Ьеца: 
опитванието,  сл'Ьдователно,  с&ществува  съ  всичкетЬ 
си  елементи.  Също  когато  д^Ьецътъ,  който  иска  да 
извърши  убийство,  бъде  уловенъ  въ  момента,  когато 
се  спуща  да  нанесе  удара.  И  въ  тоя  случай  опит- 
ванието съществува,  макаръ  и  жертвата  да  не  е 
била  засегната. 

Но  това  елементарно  правило  за  разграничение 
на  приготовителнит'6  д'Ьйствия  отъ  оние  на  опггва- 
нието  е  приспособимо  само  къмъ  простигЬ  случаи, 
аналогични  на  гор'Ьприв^^денигЬ  нрим^^ри.  При  по- 
сложнитЬ  же  случаи  то  е  недостатъчно.  Д'Ьйствията 
на  опитванието,  макаръ  и  да  се  отнасятъ  непоср'6д- 
ствено  къмъ   пр'Ьст&пното  д:Ьяние,  не  всЬкога  изда- 
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ватъ    по    единъ  повитивенъ  начинъ   истинното    на- 
]г6рение  на  д^еца:   и  гЬ  могатъ  да  съдържатъ  ив- 
в^Ьстна    нбопр'Ьд'Ьленость    и    двусмисленость.    Както 
се   каза,    ва   да  има  опитвание,    не   е   необходимо 
нуждно,  д^ецътъ  да  е  зазючналъ  самото  онова  дМ- 
ствие,  което  съставлява  пр']^ст&пното  деяние.  Но  въ 
такъвъ    случай,  д'Ьйствията  на  опитванието    не  с& 
вс^^кога  еднакво  отдал^Ьчени  отъ  11р']Ьстжпното  дЬяние. 
Едни  отъ  гЬхъ  еж  по-ближни,  други  по-отдал-Ьчени. 
Тив  посл*днит4  еж  именно,  които  могатъ  да  съдър- 
жатъ  и8В'Ьстна    неопр'Ьд'Ъленость   и  двусмисленость. 
За   осветление  на  това,  века  вемемъ  гор']^приведения 
прим^Ьръ  на  д'Ьеца,  който  иска  да  извърши  убийство. 
Както  се  каза,   ако  той  бжде  уловенъ  въ  момента., 
когато  се  спуща   да    нанесе    удара,   опитванието  е 
очевидно^    защото    това  негово  д^Ьйствие  надминува 
приготовленнетз    и    не    допуща    никакво    съмнение 
върху  намерението  1(у.  Но  ако  д^ецътъ  бжде  уловенъ 
въ  момента,  когато  се  е  закрилъ  задъ  единъ  пр^д- 
м^тъ  и  съ  смъртоносното  орждие  въ  р&ка  чака  по- 
явяванието  на  жертвата?  И  въ  тоя  случай  неговото 
действие  надминува  приготовлението,  обаче  то  не  е 
толкова  ближно  и  непосредствено  на  факта  на  пре- 
стъпното  деяние,    за  да  издаде   безпорно    намере- 
нието на  дееца    Тукъ  има  место  на  съмнение.  Може 
би   деецътъ  да  е  застаналъ  въ  това  положение,  съ 
цель  да  причака  и  убие  едно  опасно  животно.  Или 
може    би    той  се    намира    съвършено   случайно    въ 
таково  положение,  което  по  външните  изгледи  прави 
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да  се  подозира  у  него  едно  ар'Ьст&пно  нам'Ьрение, 
каквото  въ  С221щн0сть  н'Ь]1а.  Ако  отидемъ  още  по- 
навадъ  и  сюрпризиране  д'Ьеца  въ  комента,  когато 
иализа  отъ  к&щата  си  съ  ор&жието  и  тръгва  да  търси 
жертвата,  числото  на  съмн'Ьнията  става  още  по- 
годгЬмо.  —  Другъ  при1гЬръ:  д'^ецътъ  се  улавя,  ко- 
гато съ  подправенъ  ключъ  отваря  външната  врата 
на  жилището  и  иска  да  се  вм&кне  в&тр'6.  Каква  е 
била  неговата  ц'Ьль?  Да  краде  ли?  Да  убие  ли?  Или 
нЬщо  друго  ?  Фактътъ  на  вм&кването  съ  подпра- 
венъ ключъ  не  издава  истинното  на]гЬрение  на  дбеца. 
Очевидно  е,  че  тукъ  има  начало  на  испълнение,  но 
кънъ  какво  пр'Ьст&пление  ? 

Отъ  тие  прим'6ри  става  явно,  че  колкото  даденото 
дМствие  се  намира  по-дал'Ьчъ  отъ  факта  на  пр']^' 
ст&пното  д'Ьяние,  толкова  по-трудно  е  да  се  установи 
опитванието.  Дал'6чнитЬ  дМствия  или  с&  толкова 
двусмислени  и  неопр'Ьд'Ьлени,  щото  допущатъ  от- 
с&тствието  на  всЬко  пр'6ст&пно  д'Ьяние,  или  пъкъ 
ако  даватъ  да  се  прозира  безпорно  началото  на  испъл- 
нение на  изв'Ьстно  пр'Ьст&пно  д'Ьяние,  не  издаватъ 
положително  истинското  д^Ьяние,  което  влиза  въ 
цам'Ьрението  на  д'Ьеца.  —  За  тие  сложни  случаи 
трудно  е  да  се  нам^Ьри  единъ  общъ  критерий. 
Шкои  автори  пр'Ьдлагатъ  сл']ЬднитЪ  дв^Ь  правила,  съ 
помощьта  на  които  да  се  распознава  съществува- 
нието на  опитванието:  1)  Да  се  испита,  какво  е 
било  иам'Ьренг^то  на  д'Ьеца?  Това  е  единъ  чисто 
фактически  вьпрооь  (цибзиоп  бе  риг  1а1(:),    който 
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ще  се  испита  и  р^Ьши  споредъ  обстоятелствата,  надъ 
които  сждътъ  има  абсолютно  право  на  оц1^нка,  И  2) 
ха  се  установи,  извършеното  дМствие  съставлява  ли 
пачало  на  ш'пблиение  на  намисленото  отъ  д'Ьеца 
пр^ст&пно  д1Ьяние?  —  което  е  единъ  юридически 
егпросб  (цийзйоп  йе  с1гок). 

118.  Отъ  изложеното  въ  пр^Ьдидущия  параграфъ 
логично  ивливатъ  сл']^днигЬ  дв'Ь  важни  правила: 

1)  Опитвание  не  може  да  има  въ  случаит'Ь,  ко- 
гато пр'Ьстллното  д'Ьяние  се  състои  отъ  едно  д^^й- 
ствие  минутно  или  нед'Ьлимо,  което  не  допуща  ср'Ьдно 
състояние  между  вапочванието  и  окончателното  ис* 
пълнение  на  д'6янието.  Така  наприм']Ьръ,  не  може  да 
има  опитвание  къмъ  лъжесвид'Ьтелство,  лъжливо  ва- 
кл^Ьвание,  оклев'Ьтявание  и  пр. 

2)  С&що  не  може  да  има  опитвание  и  въ  слу- 
чаигЬ,  когато  опитванието  се  състои  отъ  едно  такова 
д'Ь1ствие,  отъ  което  законътъ  прави  особно  пр'Ь- 
ст&пно  Д'Ьяние.  Така,  ивнасилванието  неприкосновен- 
ностьта  на  жилището,  съ  ц'Ьль  да  се  лиши  незаконно 
отъ  свобода  едно  лице,  по  право  съставлява  опит- 
вание  къмъ  лишение  отъ  свобода.  Но  тъй  като  за- 
кот.ть  прави  особно  пр^стжплвние  огь  факта  на 
ивнасилванието  на  жилището,  то  тукъ  и  дума  не 
може  да  става  за  опитвание.  Това  д^Ьйствие  ще  бжде 
сждено  като  особно,  зи!  §епеп8,  пр'Ьст;&плвние  а 
не  като  опитвание.  —  Обаче  ваконътъ  допуща  да 
има  опитвание   къмъ    това    особно    пр'Ьст&пно    д'Ь- 
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яние:  опитвание  къмъ  изнасидванив  неарикосновен- 
ноетьта  на  жилището. 

119.  Стелени  на  олитванието.  Както  вид^хю 

отъ  даюното  по-гор^  опр'Ьд:Ьление  (§  117),  оаитваг 
нието  не  е,  осв'Ьнъ  начало  на  иепълнецие,  което  се 
е  спр^ло^  пр'Ьди  да  се  довърши.  Но  това  саирание 
може  да  стане  двояко :  или  по  волята  на  д'6еца,  идн 
независимо  отъ  таи  воля.  Отъ  тукъ  става  очевадно, 
че  опитванието  има  двЪ  степени:  1)  отказано  опит- 
вание и  2)  вЪ8пр'Ъпятствувано  опитвание. 

Това  д'Ьление  е  наше  и  почива  върху  логиката 
и  текста  на  Нак.  Законъ.  НаказателнигЬ  автори  ивобщо 
правятъ  едно  друго  д^Ьление  на  опитванието  на  сте- 
пени, та  исключватъ  отъ  д'Ьлението  онова  опитвание, 
което  е  било  спр^Ьно  по  волята  на  д'Ьеца  (отказано 
опитвание),  понеже  повечето  законодателства  не  се 
занимаватъ  съ  него.  Остава,  следователно,  само  въз- 
прЪплтсвтвуваното  опитвание^  което  гЬ  етепенуватъ 
така:  ако  дМствиата,  конто  състав дяватъ  опитва- 
нието, 0Д1  били  пр'&к&снати,  или  недостатъчно  испъл- 
нени,  казватъ,  че  има  опитано  пр^Ь€т^м%лени^  (деЦ^ 
1еп(^) ;  2)  ако  всичкит^Ь  д'кйствия,  които  ^ж  нуждни, 
за  да  се  извърши  пр^ст&плението,  с&  били  иавър- 
шени,  но  д'Ьецътъ  не  е  можалъ  да  постигне  желаемия 
резултатъ,  казватъ,  че  има  несполучет  прЬстлм" 
ление  (й6\к  тв,п^и6). 

Ние  не  можемъ  да  приемемъ  това  степенуванне 
по  сл^ЬднитЬ  причини:  1)  По  теория,  не  е  право, 
отказаното   опитвание,    т.    е.    онова,    което  е  било 
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С11р'Ьно  ПО  волята  на  д'Ьбца,  да  се  искдючва  отъ  сте- 
пенигЬ  на  опитванието.  11р'Ькжеванибто  на  дМствието 
което  съставлява  начало  на  испълнение  на  пр^стл^п- 
ното  д'Ьяние,  ако  е  станало  по  собственото  побуадание 
и  воля  на  д'Ьеца,  може  да  влвяе  върху  ненакавуе- 
мостьта,  но  не  и  да  отнема  характера  на  дМствието. 
Огь  друга  страна,  и  положителнигЬ  законодателства 
не  на  всичкмгЬ  страни  исключватъ  това  опитвание: 
въ  Англия,  наприм^ръ,  то  е  наказуемо.  2)  Погр'6шно 
е,  неспалученото  пр^стжплепие  ((16111:  шапциб)  да 
се  приема  като  етепень  на  опитванието.  Опитванието 
предполага  пр'Ькжсвание  на  гцмблнителнит^  д^й- 
ствия^  а  не  непостигание  на  желаемия  ревултатъ. 
Ако,  сл'6дователно,  всичкигЬ  испълнителни  д'Ьйствия 
с;&  били  навършени,  не  може  вече  да  става  дума  за  опит- 
вание :  ние  се  намираме  вече  при  едно  пр'ЬстА1^пление. 
И  ако  това  пр'Ьст&пление  е  несполучено  (тапяиб), 
това    е    вече    етепень    на    г^тлнението,    а   не  на 

опитванието.  8)  Нелогично  е  да  се  зиматъ  прЬетжп- 
ленията    като    степени    на    опитванието:    опитано 

пр^стжпленг^е  {с1еШ  1:еп4б),  несполучено  пр^стжп- 

ленив  {й&и  тап^и6)•  Самит^Ь  тие  термини  показватъ, 

че  тукъ  имаме  работа  не  съ  опитвангл^,  а  съ  факта 

на  пр^стжплението. 

И  така,  споредъ  насъ.  единственото  рационално 
степенувание  на  опитванието  е  онова,  което  напра- 
вихме по-гор'Ь  и  което  е  въсдроизв^дено  и  въ  нашия 
Нак.  Законъ,  а  именно: 
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1)  Отказатю  опитвапие.  То  е  опр']Ьд'Ьлено  отъ 
алинея  1  на  чл.  49  Н.  3.:  » когато  д:Ьецътъ  по  соб- 
ствено побуждение  се  е  откааалъ  да  довърши  наш* 
сденото  пр'Ьст&пно  д'Ьяние^. 

Прим'Ьръ:  д'Ьбцътъ,  който  иска  да  убие,  аа- 
и'Ьрва  съ  пушката  върху  жертвата,  но,  11р']Ьди  да 
тЬгли,  откавва  се  отъ  на]гЬрението  си.  Тукъ  всич- 
кигб  елементи  на  опитванието  с&  на  лице;  това 
опитвание  се  нарича  отказано,  защото  д^ецътъ  самъ, 
по  свое  нобуждение,  се  е  откавалъ  да  продължи 
д']Ьйствията,  които  н^ха  да  довършатъ  намисленото 
пр^ЬстА1^пно  д'Ьяние. 

По  нашия  Нак.  Законъ  (чд.  49,  ал.  1),  отка- 
заното опптвание  не  се  наказва.  Повечето  отъ  ино- 
ч^траннит^Ь  законодателства  правятъ  с&ш;ото.  И  то  е 
право :  1)  защото,  по  теория,  наказателнигЬ  закони 
логатъ  да  се  нам'Ьсватъ  само  въ  случаит'^,  когато 
има  едно  нанесено  зло.  Колкото  и  да  сл1  напр'Ьд- 
нали  д'Ьйствията  на  опитванието,  щомъ  волята  на 
д^еца  се  е  изм^Ьнида  въ  смисълъ  на  добро,  пр'Ьди 
зяото  да  се  е  причинило,  законътъ  ще  б&де  наспра- 
ведливъ,  ако  го  накаже;  2)  защото  обществото  има 
интересъ  да  насърдчи  д'Ьеца  въ  смисълъ  на  раская- 
нпето.  Ако  раскаянието  не  се  земе  като  причина  на 
ненаказуемость,  д'Ьецътъ  косвено  ще  бя;де  потласнатъ 
къмъ  извършван  не  на  д'Ьянието  си. 

Но  отказаното  опитвание  може  да  бя;де  двояко, 
а  именно :  1)  отказано  опитвание  по  разкаяние  и 
2)  отказано  опитвание  по   н'Ькоя   външна   причина. 
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Еато  напри]гЬръ  страхъ,  съмн'Ьнив  въ  сполуката  и 
пр.  ГорЪпоменатата  ненаказувмость  простира  ли  се 
върху  двата  вида  на  отказаното  опитвание?  По  тоя 
въпросъ  се  ср'Ьщатъ  три  системи:  а)  Споредъ  пър- 
вата, ненакавуемо  е  само  онова  откавано  опитвание, 
което  излива  отъ  разкаянието  на  дЬеца;  б)  Спо- 
редъ втората,  вс^Ько  отказано  опитвание  е  ненака- 
вуемо, отъ  каквито  и  причини  да  би  то  изхождало: 
в;&тр'Ьшни  или  външни;  и  в)  А  третата  система 
дърхи  ср'6дно  м^Ьсто  между  първигб  дв'Ь  и  казва^):  „За- 
конътъ  не  се  занимава,  разбира  се,  съ  мотивигб,  които 
с&  опр'Ьд'Ьлили  волята  на  Д'Ьеца;  той  не  изисква 
даже,  отказванието  да  е  сърдечно.  Онова,  що  за- 
конътъ  изисква,  е  —  отказванието  да  има  харак- 
теръ  на  едно  доброволно  действие.  Требва,  следо- 
вателно, да  се  издири,  дали  д'Ьецътъ  е  ималъ  моралната 
свобода  да  се  спре;  дали,  като  е  могълъ  да  довърши 
пр'Ьст&пното  си  Д'Ьло,  той  не  е  желалъ  да  го  направи  ? 
Само  при  тие  условия  отказванието  е  една  причина 
на  ненаказуемость^.  —  Нашиятъ  Нак.  Законъ  държи 
третата  система,  което  се  вижда  отъ  употр'Ьбени1'Ь 
отъ  него  думи  ,,ж)  собствено  побужден/ие'^ ;  оче- 
видно е,  че  собствено  побуждение  може  да  има,  само 
когато  д^Ьецътъ  се  ползува  съ  своята  морална  сво- 
бода, т.  е.  има  свободна  воля. 

Еъмъ  отказаното  опитвание  се  приближава  твърд'Ь 
много  по  своето  естество  и  единъ  другъ  случай,  за 
който  се  говори  въ  алинея  2  на  чл.  49  Н.  3.:  ,,ко- 


^)  балгапА,  ор.  с,  стр.  133. 
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гато  д'Ьецътъ,  пр'Ьд11  да  се  открие  д'Ьянието  му,  по 
собствено  побуждение  пр^бмахне  онова  посл^^дствие, 
което  принадлежи  къмъ  състава  на  пр'Ьст&пното 
д'Ьяние.''  Така,  д'Ьецътъ,  който  иска  да  подпали 
една  сграда,  туря  огънь  на  небраното  и^сто  н  се 
отгЬгля.  Но  прЬди  огьньтъ  да  се  е  ра8Гор1Ьлъ  и  д&лъ 
жблаемото  посл^^дствие,  и  пр'Ьди  това  д'Ь1ствие  да  е 
открито,  д:6ецътъ  самъ,  по  собствено  побуждение, 
хвърля  единъ  с&дъ  вода  или  въобще  взема  надлеж- 
нитЬ  м^Ьрки,  ва  да  пр'Ьмахне  посл^Ьдствието  на  пе- 
нието си.  —  Тоя  случай  съ  по-гол'Ьмо  право  може 
да  се  приближи  не  къмъ  опитванието,  но  къмъ  нс- 
пълнението,  защото  наистина  тукъ  има  испълненне, 
което  не  е  дало  резултатъ  по  волята  на  д'Ьеца.  Ние 
повече  клонимъ  къмъ  посл^Ьдното  и  бихме  го  взели 
като  една  отъ  степенигЬ  на  испълнението,  за  които 
ще  говоримъ  по- долу;  но  тъй  като  законътъ  го  пр'6д- 
вижда  веднага  слфдъ  отказаното  опитвание  и  въ  гла- 
вата за  опитванието,  ние  го  упоменуваме  тукъ.  — 
Законътъ  покрива  и  тоя  случай  съ  ненаказуемость 
по  с&щигЬ  мотиви,  които  вид'Ьхме  по-гор'Ь  за  от- 
казаното опитвание,  защото  той  го  счита  като  единъ 
втори  видъ  на  отказано  опитвание. 

Съ  отказаното  опитвание,  когато  е  то  ненака- 
зуемо,  не  тр'Ьбва,  обаче,  да  се  см^Ьсватъ  случаитЬ, 
гд'Ьто  д'Ьйствието  на  опитванието  съставлява  особно 
пр'6ст&пно  д^Ьяние.  Това  е  твърд^^  добр^  изразено 
въ  чл.  50  Н.  3.:  „Ако  това  д^кяние,  въ  което  се 
е  проявило  опитвание,  не  се  наказва  като  такова  въ 
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посоченитЬ  въ  чл*  49  сжуяш^  но  при  всЬ  това  съ- 
държа въ  себе  си  ваконенъ  съставъ  на  друго  п^- 
стжпно  д^^ние,  то  накавуемостьта  на  това  посз'Ьдното 
не  се  нр^махнува  отъ  съдържащигЬ  се  въ  чл.  49 
постановления^. — ПривгЬръ:  д'Ьбцътъ,  който  е  искалъ 
да  убие,  се  спира  доброволно,  сл^дъ  като  е  нане- 
сълъ  първия  несмъртоносенъ  ударъ.  Въ  тоя  случай 
той  не  е  виновенъ  въ  опитвание  къмъ  убийство,  по 
е  виновенъ  въ  нанасяние  гблесна  повр'Ьда. 

3)  Възпрепятствувано  опитвание.  Действията, 
които  съставляватъ  опитванието,  ако  с&  били  пр*6- 
кл;снати  отъ  невависящи  отъ  волята  на  д'Ьеца  при- 
чини, опитванието  е  въ8пр'Ьпятствувано. — ПримЪръ: 
Д'Ьецътъ,  който  иска  да  убие,  дига  пушката,  за  да 
ва]гЬри  върху  жертвата,  но  въ  тоя  моментъ  н'Ькой 
му  хваща  р&ката  и  не  го  оставя  да  следва  д:Ьйствията 
си.  Другъ  прим^Ьръ:  д'Ьецъ'гь,  който  иска  да  краде, 
разбива  касата,  въ  която  се  наниратъ  паригЬ,  но, 
прбди  да  усп^Ье  да  тури  р&ка  върху  гЬхъ,  б&де 
подгоненъ  оть  ступанина.  Такива  при1гЬри  могатъ  се 
даде  бевъ  брой. 

Въвпр^Ьпятствуваното  опитвание,  обаче,  не  тр'Ьбва 
да  се  с]гЬсва  съ  несполученото  пр%стжпно  д'Ьянне 
(гледай  ш&й,  §  121,  2).  Тукъ  вие  се  намираме  още 
при  оние  д:Ьйствия,  които  съставляватъ  опитвани^^ 
а  не  окончателно  испглнение  на  деянието. 

Въ8щ>'кпятствуваното  опитвание  е  винаги  нака- 
вуемо,  но  съ  накававие  по-слабо,  отъ  колкото  ако 
пр'кст&пното  Д'Ьяние  б&де  извършено  (чл.  49  Н.  3.)« 
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120.  Въпросътъ  за  накавуекостьта  на  опитва^ 
нието  е  доста  вахенъ,  за  да  заслужи  специално 
иаучвание.  Собствено,  тоя  въпросъ  ва  насъ  пр'Ьдста- 
влява  повече  теоритически  интересъ,  тъй  като  нашиятъ 
Нак,  ЗаЕонъ  е  твърд^^  ясенъ  и  положителенъ  въ  урежда- 
ннето  на  тая  материя. 

Въ  ваконодатеяствата  се  ср'Ьщатъ  три  системи 
ва  уреждание  накавуемостьта  на  опвтванието,  а 
именно : 

а)  Система  на  Римското  Право.  Тая  система  до- 
пуща накаауемость  на  опитванието  само  въ  оние 
случаи,  въ  които  ваконодательтъ  прави  особно  пр'Ьс- 
т&пно  деяние  отъ  опитванието.  Тя  е  почти  изоста- 
вена отъ  съвр'6менното  законодателство. 

б)  Система  на  тройното  Д'Ьление  на  пр'Ьст&п- 
нитЬ  Д'6яния.  Оние  законодателства,  които  приематъ 
тройното  дбление  на  пр-Ьст&пнигЬ  д'Ьяния,  приспо- 
собяватъ  сд^щата  система  и  къмъ  наказуемостьта  на 
опитванието  така:  опитванието  къмъ  злодеянията  е 
наказуемо,  освЬвъ  въ  н^кои  исключения;  опитванието 
къмъ  пр'Ьст&пленията  не  е  наказуемо,  осв^нъ  въ 
н^кои  в  сключения;  и  опитванието  къмъ  нарушенията 
е  ненаказуемо. 

в)  Система  на  двойното  д'Ьление  на  пр'Ьстжп- 
нит'Ь  д'Ьяния.  С&що  и  законодателствата,  които  прие- 
матъ двойното  д'Ьление  на  пр'ЬстжпнитЬ  деяния,  при- 
способяватъ  това  Д'к1[ение  и  къмъ  опитванието  така : 
опитванието  къмъ  пр'Ьст&пленията  е  наказуемо,  осв'Ьнъ 
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въ   н'Ькои   дбкдючения,    а    опитванивто    къмъ  нару- 
шенията е  вдваги  ненаказуемо. 

Ако  се  сравнятъ  тритб  тве  системи,  не  е  трудно 
да  се  види,  че  гЬ  се  вд&хновяватъ  отъ  една  и  с&ща 
идея :  че  ваконътъ  тр'Ьбва  да  наказва  само  оние  опит- 
вания, които  се  отнасятъ  до  важни  пр'Ьст&пни  д'Ьяния. 
Това  е  твърд'Ь  логично  и  справедливо:  маловажнигЬ 
пр'Ьст&пни  д'Ьяния,  като  не  вастрашаватъ  сериозно 
обществения  редъ,  заслухватъ  снисходителностьта 
на  обществената  власть;  а  понеже  опитванието  къмъ 
такива  д'Ьяния  стои  още  една  степень  по-долу,  то 
неговото  наказание  става  невъзможно.  Но  ненаказуе- 
моетьта  на  опитванието  къмъ  маловажнит'Ь  пр'Ьст&пни 
д'Ьяния  почива  още  и  върху  една  друга  чисто  теори- 
тическа  основа:  както  вид*6хме  по-гор'Ь,  щ^етжп- 
ното  намерение  е  ся;ществено  условие  за  опитва- 
нието (§  117,  1),  а  когато  законътъ  наказва  мало- 
важнитЬ  прЬст&пни  деяния,  той  не  вс1^кога  държи 
ем^^тка  за  пр^ст&пното  нам'&рение;  сл^Ьдователно^ 
опитванието  къмъ  тие  пр'Ьст&пни  деяния  не  всЬкога 
съдържа  всичките  елементи,  които  се  изискватъ  за. 
неговата  наказуемость.  —  Ето  защо,  всичкигЬ  съвр'Ь- 
менни  законодателства  ^ж  съгласни  върху  това,  че 
опитванглето  къмъ  наругиенгшта  е  ненаказуемо. 
Нашиятъ  Нак.  Законъ  съдържа  това  правило  въ  своя 
чл.  49  ал.  3. 

Но  на  какво  наказание  подлежи  опитванието  вь 
случаигЬ,  когато  то  е  наказуемо?  По  тоя  въпросъ,  който 
е  не  по-малко   важенъ,  сжществуватъ   дв'Ь   системи: 
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а)  Система  на  изравнение  между  опитванието 
извършеното  пр'Ьстжпно  деяние.  Тая  е  системата 
на  френския  Сос1е  репа1,  който  наказва  опитванието 
съ  с;&щото  наказание,  което  би  се  наложило,  ако 
пр'Ьст&плението  или  злод^Ьянието  би  се  извършило 
напълно.  Мотивигб  на  тая  система  а&  сл^ЬднигЬ:  тъй 
като  законътъ  наказва  не  факта  на  пр'Ьст&пното 
д'6яние,  а  злата  воля  на  д^^еца,  то,  щомъ  тоя  по- 
сл^Ьдниятъ  е  извършилъ  всичко,  каквото  е  зависяло 
отъ  него,  за  да  стане  пр^стжпното  д'Ьяние,  той  е 
еднакво  вгтовенг  и  еднакво  опа>сенг,  било  че  дея- 
нието се  е  реализирало,  било  че  реализацията  му 
е  била  въспр'Ьпятствувана  отъ  н'Ькоя  незавнсяща  отъ 
волята  на  Д'6еца  причина. 

б)  Система  на  съразм']Ьрявание  на  наказанието 
съ  пр^стлпното  деяние.  Еакто  ще  видимъ  въ  сл4д- 
нята  часть  на  тая  книга,  единъ  отъ  основнигЬ  прин- 
ципи на  наказанието  е  слЬдниятъ:  наказанието  тр'Ьбва 
да  баде  съразмерно  съ  пр^стлпното  Д'Ьяние,  т.  е. 
колкото  по-голбмо  е  причиненото  съ  д'Ьянието  зло, 
толкова  по-гол^^мо  тр'6бва  да  е  и  наказанието,  и 
обратно.  Тъй  като  е,  очевидно  става,  че  гор'Ьпри- 
в^Ьдената  система  на  наказателно  изравнение  между 
опитванието  и  извършеното  пр'Ьст&пно  д'Ьяние  е  не- 
справедлива, защото  злото,  което  се  нанася  съ  опит- 
ванието, е  несравнено  по-малко  отъ  онова  на  из- 
вършеното пр'Ьст&пно  дЬяние:  опитванието  пр'Ьдстав- 
лява  само  едно  заплашване,  но  не  и  единъ  нзвър- 
шенъ  фактъ.  Затова,  повечето  законодателства  отхвър- 
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лятъ  старата  система  на  френския  Сос1е  репа!  и 
приематъ  тая  втората  система,  която  пр']^днисва  да 
се  съразм'Ьрява  наказанието  съ  причиненото  вдо.  Така, 
нидерландскиатъ  Бак.  Законъ,  чл.  45,  постановява: 
^Максимумътъ  на  гдавнит'Ь  наказания,  опр'Ьд'Ьдени 
ва  нр'Ьст&нлението,  се  намалява  съ  една  трета  ва 
онитванието.  А  опитванието  къмъ  пр'Ьст&пления,  които 
навличатъ  доживотенъ  затворъ,  се  наказва  най-много 
съ  15  год.  затворъ''.  Германскиятъ  Наказ.  Законъ 
§  44,  урежда  тоя  въпросъ  така:  наказанието  на 
опитванието  никога  не  може  да  достигне  до  макси- 
мума на  наказанието  на  пр'6стя;пното  д-Ьяние,  но  то 
може  да  сл^^зе  до  една  четвърть  отъ  минимума. 
Приблизително  такова  съразм^^рявание  пр'6движдатъ 
и  законодателствата  на  Белгия  (чл.  52),  Испания 
(чл,  66  и  67),  Русия  (чл.  114  и  115),  Женевския 
кантонъ  (чл.  5),  Италия  (чл.  61  и  62)  и  пр. 

Нашиятъ  Бак.  Законъ  урежда  тая  материя  въ 
чл.  49,  който  гласи:  „ Опитванието  сравнително  съ 
извършеното  пр'Ьст&пно  д^Ьяние  се  наказва  въ  ума- 
ленъ  разм-Ьръ  по  реда,  установенъ  въ  чл.  61**.  — 
Чл.  61  говори  за  влиянието  на  крайно  см^^гчающигб 
вината  обстоятелства  върху  размера  на  наказа- 
нието, —  което  показва,  че  нашиятъ  законодатель, 
по  отношение  разм^^ра  на  наказанието,  приравнява 
опитванието  къмъ  тие  обстоятелства.  Чл.  61  допуща, 
наказанието  да  може  да  сл^Ьзе  съ  една  трета  отъ 
минимума,  пр'6двиденъ  за  даденото  пр'Ьстл1пно  д'Ья- 
ние,  а  ако  такъвъ  минимумъ  не  се  пр'Ьдвижда,  може 
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да  се  пр'Ь]гане  къмъ  други  родъ  вакавание  цо  тавъвъ 
рвдъ:  отъ  смъртно  наказание  —  къмъ  строгъ  дожи- 
вотенъ  или  вр'Ь]1ененъ  тъмничевъ  ватворъ  на  15 
години;  отъ  доживотенъ  строгь  тънниченъ  ватворъ 
къмъ  вр'Ьмененъ  строгъ  тъмниченъ  затворъ  не  но- 
малко  отъ  10  години;  отъ  вр^^мененъ  сгрогь  тъмни- 
ченъ ватворъ  —  къмъ  тъмниченъ  затворъ. 

Ш.  Испълнение  (извършвание). 

121.  Испълнението  е  третата  и  послЬдна  сте- 
пень  на  материалния  фазисъ  на  пр*стмното  деяние, 
посл'Ьдниятъ  етанъ  на  материалния  иег  сггтшгз. 
Подъ  испълнение  се  разбира  сборътъ  на  всичкитб 
условия,  които  законътъ  изисква,  за  да  има  пр^^- 
стжнно  д'Ьяние.  Испълнението  пр'Ьдполага,  че  д']Ьецътъ 
е  исчерпилъ  всичките  д'Ьйствия,  които  се  изискватъ, 
за  да  стане  пр^ЬсгЬпното  Д'Ьянне. 

Терминътъ  ги>тлнение  може  да  се  употр'Ьби  въ 
двойно  значение:  1)  о^що,  което  обгръща  изц'Ьло  и 
отд'Ьлно  всичкигб  жкйствшя  отъ  начеванието  до  окон- 
чателното свършвание  на  пр'Ьст&пното  д'Ьяние.  Въ 
тая  смисъль  опитванието  се  обгръща  отъ  испълне- 
нието и  съставлява  часть  отъ  него,  защото  дМствията 
на  оаитванието  не  с&  осв'Ьнъ  чисто  испълнителни ; 
2)  епецгмлнОу  когато  подъ  испълнение  се  разбиратъ 
само  оние  д']Ьйствия,  които  свършватъ  престъпното 
д*6яние,  сир'Ьчъ  които  надминуватъ  опитванието.  — 
Тукъ   ние  разбираме  тоя  терминъ  въ  неговото  спе- 
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циадно  зиачение  —  онова,  като  францувитЬ  изравя- 
ватъ  бъ  тершЕша  сопзоттайоп  с1и  вАШ. 

Кавто  се  каза,  иепъднендето  пр'Ьдаолага,  че 
д1^ецъть  е  исчерпилъ  всичкигЬ  дМствия,  които  се 
нвискватъ,  ва  да  стане  пр'Ьст&пното  д'Ьяние.  Но 
станало  ли  е,  наистина,  пр'Ьст&пното  д'Ьяние?  Тукъ 
сл^  въвможни  н'Ьколко  хипотези,  които,  собствено,  съ- 
ставляватъ  степени  на  испълнението,  а  именно: 

1)  Ако  пр'Ьст&пното  д^^ние  е  станало,  ако 
ц&иьта  [на  д'Ьеца  е  била  постигната,  тогава  то  с;»;- 
ществува  напълно,  т.  е.  съ  всичкото  значение,  що 
му  дава  законътъ. 

2)  Но  и  сл'Ьдъ  като  д'Ьецътъ  е  исчерпилъ 
всичкитЬ  д']^йствия,  що  еж  били  нуждни,  за  да  стане 
прЬст&пното  д'&1ние,  възможно  е,  да  доде  една  не- 
пр'6двидена  причина,  която  да  направи,  щото  тие 
д&егствия  да  не  дадатъ  желаемия  резултатъ  и  ц'Ьльта 
на  дЬеца  да  не  се  постигне.  Въ  тоя  случай  ние 
имаме  несполучено  пр^стжппо  4^яние.  Прим^Ьръ: 
дЬецътъ,  който  иска  да  убие,  вам'Ьрва  съ  пушката 
върху  жертвата  и  гръмва.  ВсичкигЬ  дМствия  на  ис- 
пълнението с&  исчерпани.  Но  куршумътъ  не  ударва 
жертвата,  било  че  тя  се  е  отм'Ьстила,  било  че  Д'Ь- 
ецътъ  не  е  м^Ьрилъ  добр'Ь,  било  по  каквато  и  да  е 
друга  причина.  Тукъ  не  може  вече  да  се  говори,  че 
има  опитвание,  защото  д'Ьецъть  не  се  намира  при 
начацюто  на  испълнението,  а  при  неговия  край: 
той  е  исчерпилъ  всичките  д'Ьйствия,  що  еж  били 
нуждни,  ва  да  се  постигне  ц^Ьльта. 

13 
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Несполученото  пр'Ьст;&пно  д'6яцив  се  наказва  отъ 
нашия  Нак.  Законъ  двояко :  а)  Като  извършено  пр'Ь- 
ст&пно  Д'Ьяние.  Въ  изв^^стни  случаи  законътъ  не 
нрави  разлика  между  несполученото  и  извършеното 
нр'Ьст&пно  д'Ьяние;  достатъчно  е,  то  да  е  било  ис- 
пълнено,  т.  е.  да  с&  исчернани  всичкит'^  действия, 
които  се  изискватъ,  за  да  стане  д'6янието,  макаръ 
и  ц'6льта  на  д'Ьеца  да  не  е  била  постигната.  При- 
М'Ьри:  лъжесвид'Ьтелство,  лъжливо  заклинание,  под- 
правка на  документи  и  пр.  б)  Бато  възпр'Ьпятствувано 
опитвание.  Това  е  въ  случаигб,  когато  законътъ 
изисква,  желаемиятъ  резултатъ  да  е  билъ  постигнатъ, 
за  да  бжде  пр'Ьстжпното  д'Ьяние  испълнено.  Ако 
резултатъ  не  е  билъ  постигнатъ,  закогьтъ  приравнява 
несполученото  пр'Ьстжпно  д'Ьяние  съ  въ8пр'Ьпятству- 
ваното  опитвание  и  го  наказва  като  такова.  При- 
мери :  несполучено  убийство,  несполучена  кражба  и  пр. 

3)  Третата  степень  на  испълнението  се  съста- 
влява отъ  онова,  което  юриститЪ  наричатъ  невъз- 
можно пр-Ьстжпно  д^Ьяние.  При  несполученото  пр*- 
стжпно  д'Ьяние  ние  вид'Ьхме,  че  д']^ецътъ  е  исчер- 
пилъ  всичкитЬ  нуждни  дЬйствия,  за  да  стане  дея- 
нието, но  че  една  непр-бдвидена  причина  е  въвпр^Ь- 
пятствувала  да  се  получи  желаемия  резултатъ.  Не- 
възможното пр^стжпно  д'Ьяние  тоже  пр'Ьдполага,  че 
д'Ьбцътъ  е  исчерпилъ  всичките  нуждни  д^^йствия,  ва 
да  стане  д'Ьяннето,  и  че  една  непр'Ьдвидена  причина 
е  въспр^Ьпятствувала  да  се  получи  желаемия  резултатъ, 
но  разликата   между  несполученото  и  невъзможното 
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]1р'Ьст&пво  д^Ьяние  е  тая,  че  при  първото  пр^Ьпит^ 
ствующата  причвна  е  случайна^  когато  при  второто 
тя  6  постоянна  и  негшм^нна^  т.  е.  такава,  която 
прави  невъзможно  постигавието  на  резултата  при 
каквато  и  да  е  алтернатива.  Впрочемъ,  самит'Ь  тер- 
мини достатъчно  ясно  очертаватъ  тая  равлика:  не* 
сполучено  пр^Ьст^&пно  Д'Ьянив  е  онова,  което  не  е 
сполучило  у  а  невъзможно  пр'Ьстжпно  д^^ние  е  онова, 
което  е  невъзможно  да  стане.  Прим'Ьръ:  д'Ьецътъ, 
съ  ц^Ьль  да  убие,  нанася  удари  върху  мъртво  гЬло, 
или  съ  ц'Ьль  да  отрови,  дава  на  обекта  захарь,  като 
го  мисли,  че  е  арсеникъ  и  пр.  Въ  двата  случаи  пр^Ь* 
ст&плението  е  невъзможно. 

При  невъзможното  пр'Ьстллно  д^Ьяние  се  явя- 
ватъ  дв4  хипотези: 

а)  Еогато  пр'Ьдм'Ьтътъ  на  пр'Ьст;&плението  не 
съществува,  или,  по  своето  естество,  не  се  поддава 
на  пр1Ьстжнното  нам'Ьренце  на  д'Ьеца.  Прим-Ьръ:  д^Ь- 
ецътъ  иска  да  убие  единъ  чов^къ,  който  е  умр^Ьлъ, 
или  иска  да  подпали  една  сграда,  която  е  построена 
еамо  отъ  камъкъ  или  жел'Ьзо.  —  Също  такъвъ  е  м 
сдучаятъ,  когато  средството,  съ  което  д^ецътъ  мисли 
да  извърши  пр'Ьст&плението,  по  своето  естество  не 
може  да  служи  за  тая  ц'Ьль.  11рим'Ьръ:  д'Ьецътъ,  съ 
ис&кь  да  убие,  гърми  съ  револверъ  върху  жертвата, 
която  се  намира  единъ  километръ  дал^чъ  отъ  него; 
или,  съ  цЪль  да  отрови,  дава  на  обекта  неотровно 
вещество.  —  Въ  всичкит*,  изброени  до  тукъ  случаи, 
прЪетжплението  е  невъзможно.  Н'Ькои  автори,  за  да 
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характеривиратъ  н  отд'Ьдятъ  хипотезата,  която  об- 
гръща тяе  и  аналогичните^  тбмъ  случаи,  казватъ,  че 
тукъ  имаме   работа   съ  абсолютна  невгзможноеть. 

6)  Втората  хипотеза  е  оная  на  относителната 
швъзможность.  Тя  обгръща  сд1^днит^  случаи:  ко- 
гато пр'Ьдме^та  на  пр']^ст^&плението  с&ществува,  но  не 
се  намира  тамъ,  гд^Ьто  д']^ецътъ  го  е  мислилъ;  или 
пъкъ  когато  ср'Ьдството^  съ  което  д^Ьецътъ  мисли  да 
постигне  пр'&ст&пното  си  намерение,  не  е  било  упо- 
тр'6бено  съ  нуждната  в'Ьщина.  11рим'Ьри:  д'Ьецътъ 
разбива  единъ  ковчегъ,  въ  който  мисли,  че  има 
пари,  каквито  въ  с^&щность  тамъ  н'Ьма;  или  туря 
при  основигЬ  на  едно  здание  бомба,  но  не  ум^^е  да 
я  направи  да  избухне. 

Еакъ  тр^Ьбва  да  бл&датъ  пр'Ьц'Ьнени  тие  хипо- 
тези отъ  гледна  точка  на  наказателните  закони?  На- 
шиятъ  Нак.  Законъ  пази  мълчание  по  невъзмохнггЬ 
пр'Ьст2^пни  деяния.  Сжщото  мълчание  се  ср'Ьща  и  въ 
законите  на  н^кои  други  държави,  като  напр.  Фран- 
ция. Разрешението  па  въпроса  въ  тие  страни  остава 
да  лежп  върху  науката  и  с&дебната  практика  (юрлс- 
пруденцията).  Едно  голямо  число  законодателства, 
обаче,  предпочита  да  уреди  тая  материя  въ  поло- 
жителните закони.  Така,  испакскиятъ  Нак.  Законъ 
приравнява  невъзможните  пр'ест&пни  деяния  къмъ 
възпрепятствуваното  опитвание  и  ги  обявява  наказуеми 
като  такива,  освенъ  въ  случаите,  когато  обектътъ  на 
прест&пното  деяние  не  с;|1ществува ;  ако  невъзмояс- 
ностьта  излиза  отъ  некоя  друга  причина,  освенъ  не- 
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Съществуванието  на  обекта,  като  напри^бръ:  него- 
вото дипсувание,  непригодностьта  на  ор&дпето  я  пр. 
—  тя  е  наказуема.  Така  приблизително  статуира  и 
норвежския  законъ.  —  Въ  други  държави,  обаче, 
като  напр.  Австрия,  Италия  и  пр.,  невъзможностьта, 
огь  каквато  и  причина  да  излиза,  е  ненаказуена. 

Оние  автори,  които  жЬлять  невъзножнит*]^  пр^Ь- 
ст^&пни  д'Ьяния  на  абсолютно  невъзможни  и  относи- 
телно невъзможни^),  прЪдлагатъ  сл^Ьдната  наказа- 
телна система:  абсолютно  невъзможнигЬ  пр'Ьст&пни 
д:Ьяния  с&  ненаказуеми,  като  юрдически  несъвпадающи 
нито  съ  условията  на  извършеното  д'6яние,  нито  съ 
оние  на  наказуемото  опитвание;  а  относително  не- 
възможнигЬ  пр'Ьст&пни  д'^ния,  понеже  се  прибли- 
жаватъ  много  до  неснолученигЬ  пр'Ьст&пни  д^бяния 
(66111$  тап^ие$),  с&  наказуеми  като  такива.  Тая  тео- 
рия, обаче,  не  намира  много  подражатедн,  при  всичко 
че  юриспруденцията  на  н^Ькои  страни  се  доближава 
до  нея.  Въ  сжщность,  д'6лението  на  пр']^ст;&пнигЬ 
д'Ьяния  на  абсолютно  невъзможни  и  относително  не- 
възможни не  се  вижда  да  има  никакво  теритическо 
вначение  за  наказуемостьта.  Отъ  теоричическа  гледна 
точка  е  важно  да  се  знае:  има  ли  невъзможность, 
или  н'Ьма?  Колкото  до  това,  че  невъзможностьта  била 
абсолютна  или  относителна,  това  не  изм^Ьнява  въ  нищо 
условията  на  пр'6ст&пното  д'Ьяние:  и  въ  двата  случаи 
то  не  може  да  се  нроизвгЬде.  Затова,  да  се  обявяватъ 
абсолютно  невъзможнит']^   пр'Ьст&пни   дбяния  за  не- 


^)  Ог(о1ап,  Нане,  Ш1;1бгта1ег  н  др. 


198  Глава  II. 

накавуеми,  а  относително  невъвножнитЬ  —  за  на- 
казуеми, това  правило  е  повече  произволно,  отколеото 
теоритическо. 

Повече  теоритически  и  логични  се  повавватъ 
сл'ЬднигЬ  дв'Ь  ра8р'Ьшения  на  въпроса:  а)  Ако  се 
поставинъ  на  чисто  обективна  почва,  т.  е.  ако  раз- 
гледаме дЬянието  не  отъ  гледна  точка  на  нам'Ьре- 
вието  на  д'Ьеца,  а  отъ  гледна  точка  на  получения 
резултатъ,  безспорно  е,  че  не  само  невъзмохнит^Ь 
пр'Ьст&пни  дЬяния,  но  и  опитванията  къмъ  гЬхъ,  не 
подлежатъ  на  никакво  наказание;  б)  Но  ако  се  по- 
ставимъ  на  субективна  почва,  т.  е.  ако  разгледаме 
д^Ьянието  не  като  единъ  голъ  физически  актъ,  но 
като  изражение  на  волята  на  д^Ьеца,  тогава  нито  дума 
може  да  става  за  невъзможни  пр^Ьст^&пни  д'Ьяния.  Въ 
тоя  случай  не  се  търси  да  се  накаже  извършеното 
д'Ьявие,  но  пр'Ьст&аностьта,  която  то  издава  у  ав- 
тора си. 

Тие  дв'6  разр^Ьшения,  обаче,  еж  твърд'Ь  абсолютни 
и  несъотв^тствующи  съ  системата  на  никой  наказа- 
теленъ  законъ  Теорията  на  наказателното  право, 
а  сжщо  и  законодателствата,  не  могатъ  да  разглеж- 
датъ  прЪст&пнитЬ  д'Ьяния  нито  по  исключително 
обективенъ,  нито  по  исключително  субективенъ  начинъ. 
—  Ние  пр'Ьдлагаме  следното  разр^Ьшение  на  въпроса 
за  наказуемостьта  на  невъзможните  пр'Ьстжпни  д1Ьяння: 

Понеже  наказателните  закони  иматъ  за  ц^ль, 
да  осигурятъ  реда  въ  обществото,  то  т6  могатъ  съ 
право  да  наказватъ  само  опие  деяния,  които   нару- 
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шаватъ,  ияи  поне  ваплашвятъ  да  нарушатъ,  тоя  рвдъ. 
Едно  деяние,  което  е  невъзможно  да  се  реализира, 
съ  нищо  не  нарушава  реда  въ  обществото.  Всичкит'6 
усилия  на  д'Ьец&  оставатъ  безплодни,  и  къмъ  тЬхъ 
обществото  може  да  остане  индиферентно.  Отъ  тая 
гледна  точка,  невъзмохнитб  пр'Ьст&пни  д'1ния  с&  не- 
наказуеми.  При]гЬри:  Жена,  която  погр^^шно  се  мисли, 
че  е  трудна,  употр^Ьбява  ср'Ьдства,  за  да  убие  пло- 
дътъ  си,  който  не  с&ществува.  —  Д^ецътъ,  който 
иска  да  убие,  зам^Ьрва  и  гЬгли  съ  пушка,  която  е 
била  пр'Ьдварително  испразднена,  или  строшена;  или 
зам^Ьрва  и  г1гли  въ  тъмнината  върху  единъ  пр^д- 
н^бтъ,  за  който  погр^Ьшно  мисли,  че  това  е  човЪкътъ» 
що  желае  да  убие.  —  Д^Ьецътъ,  който  иска  да  от. 
рови,  дава  на  обекта  захарь,  като  мисли,  че  това  е 
отрова.  —  Въ  всичкитЬ  тие  и  аналогичнигЬ  т^Ьмъ 
случаи,  пр^Ьст&пнит'Ь  деяния  с&  невъзможни  и  се 
испълняватъ  при  такива  условия,  които  нито  нару- 
шаватъ,  нито  застрашаватъ  реда  въ  обществото.  За- 
това, обществото  тр'Ьбва  да  се  отнесе  къмъ  гЬхъ  ин- 
диферентно и  да  ги  покрие  съ  ненаказуемость 

Но  едно  невъзможно  пр^Ьст^&пно  деяние  може 
да  б>&де  испълнено  при  такива  условия,  които,  на- 
истина, не  нарушаватъ  непоср'Ьдствено  реда  въ  об- 
ществото, но  могатъ  да  създадатъ  сериозенъ  страхъ. 
Страхътъ  е  едно  косвено  нарушение  на  реда,  и  кол- 
кото по-гол'Ьмъ  е  той,  толкова  по-малко  може  об. 
ществото  да  се  отнася  индиферентно  къмъ  него.  Въ 
тие  случаи,  правото  на  обществото  да  наказва  е  не- 
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оспоримо.  При1г6р1:  Д'Ьецътъ,  съ  ц:6ль  да  убие  или 
разруши,  поставя  една  бомба,  подпалва  фитили  и  се 
отгЬгля;  оба^е  бомбата  не  избухва  ватова,  че  фи- 
тилътъ  не  е  приготвенъ  достатъчно  добр'Ь,  за  да 
може  да  пр'6даде  огъня,  или  че  самата  бомба  не  е 
добр*  приготвена.  —  Д^Ьецътъ,  съ  ц-Ьль  да  краде, 
разбива  една  каса,  която  се  указва  праздна,  или 
бръква  въ  единъ  чуясдъ  джебъ,  въ  които  кесията 
не  се  намира.  —  Въ  тие  и  аналогичнигЬ  т^Ьмъ 
случаи  пр^^стжпното  Д'Ьяние  е  тоже  невъзможно,  но 
то  се  извършва  при  такива  особни  условия,  които 
създаватъ  сериозенъ  и  основенъ  страхъ.  Обществото 
не  може  да  остане  индиферентно  къмъ  оня,  който 
поставя  бомби,  разбива  каси,  бърка  въ  чужди  дже- 
^ове  и  пр.  Макаръ  и  да  не  се  е  постигналъ  же- 
лания резултатъ,  то  може  твърдЬ  справедливо  да 
«счита  себе  си  заплашено  и  има  право  да  накаже 
д^Ьеца.  Съ  какво  наказание?  —  Ние  мислимъ,  че, 
ори  мълчанието  на  закона,  къмъ  наказуемите  невъз- 
можни пр^Ьст&пни  д'Ьяния  логично  може  да  се  при- 
способи с^&щата  наказателна  система,  която  вид^Ьхме 
по-гор'Ь  (гл.  ал.  2  на  настояш;ия  параграфъ)  за  не- 
сцолученит'6  пр'6ст;е1пни  д'Ьяния,  защото  тЪ  с&  твърди 
ближни  къмъ  т  ^хъ  по  своето  естество.  Така :  а) 
въ  случаигЬ,  когато,  за  да  се  счита,  че  пр'Ьст;е1ПНото 
д1}яние  с&ществува  напълно,  законътъ  изисква  необ- 
ходимо, да  се  е  постигналъ  желаемиятъ  резултатъ,  не- 
възможнигЬ  пр'Ьст&пни  д'Ьяния  (ако  еж  отъ  числото 
на  наказуемигЬ,   споредъ   гор'Ьизложения    критерий) 
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ще  се  накавватъ  като  извършени  пр'Ьст;&пни  деяния, 
щомъ  д'Ьецътъ  е  исчерпидъ  вслчкятЬ  испъднителни 
Д'Ь1ствия ;  б)  а  въ  едучаигЬ,  когато,  ва  да  се  счита, 
че  11р'Ьстж1ШОто  деяние  с&ществува  напълно,  ваконътъ 
изисква  необходимо,  да  се  е  постигналъ  желаемиятъ 
ревултатъ,  тогава  невъвножнит^  ар'6ст&пни  дЬяния 
(ако  с&  отъ  числото  на  накавуемитЬ)  ще  се  накав- 
ватъ като  въвнр^Ьоятствувани  опитвания. 


ГЛАВА  Ш. 

ЗА   СЪУЧАСТИЕТО. 

122.  До  тукъ  ние  равгледахме  случаигб,  въ 
които  пр^^ст&пното  д'Ьяние  се  извършва  саио  отъ 
единъ  д1^ецъ.  Обаче,  едно  пр'Ьст&пво  д'&1ние  може 
да  бвде  резултатъ  отъ  съвн'Ьстнит^Ь  усилия  на  по- 
вече дМци.  Въ  такъвъ  случай  казва  се,  че  има 
сбучастж^).  Съучастието,  следователно,  е  взаимно 
съдМствие  между  н'Ьколко  лица,  съ  ц^Ьль  да  извър- 
шатъ  нр']^ст&пно  д'Ьяние.  —  Числото  на  тие  лица 
е  неограничено. 

А.   Условгш  на  наказуемото  съучастие. 

123.  Съучастието,  за  да  б&де  наказуемо,  требва 
пр^ди  всичко  да  съдържа  общитЬ  елементи  на  всЬко 
пр^Ьст&пно  дЬяние,  а  именно: 


^)  Лпература:  ВоппеухЛе  йе  Магвап^^у,  Бе  Гатд110га110п 
Ае  1а  1о1  сг1т1пе11е  (1868);  Нааз,  Рг1пс1ре8  ^бпбгапх  йе 
А^о^^  рбпа!  Ъе1§е;  ВсЬйЬге,  Копоагепг  а18  Р  га§:е  дег  Ое- 

8621^еЬ11П§  и  пр. 
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а)  Морални  елементи.  ТЬ  ш:  ра8ум1&ние 
и  свободна  воля.  Требва  съучастникътъ  да  е  раву- 
м^Ьвялъ  значението  на  деянието,  въмъ  което  се  е 
прибъединилъ,  и  да  е  желалъ  да  го  подпомогне ;  съ 
други  думи,  той  тр'Ьбва  да  е  д'Ь1ствувадъ  съзнателно 
и  доброволно.  Онзи,  ко1то  е  далъ  съд'Ь1ствието  си 
за  извършванието  на  едно  пр'Ьст;&пно  деяние  несъ- 
знателно, т.  0.  безъ  да  знао,  че  д'Ьйствията  му  слу- 
хатъ,  за  да  подпомогнатъ  извършванието  на  престъп- 
ното д^Ъяние,  не  може,  разбира  се,  да  бл;де  вино- 
венъ  въ  съучастие. 

Но  за  да  баде  нЬкой  обвиненъ  въ  съучастие, 
не  е  достатъчно,  да  е  далъ  своето  съд^Ьйствие 
съзнателно  и  доброволно,  а  се  изисква  още,  да 
е  направилъ  това  сь  7шм'Ърение  да  се  извърши 
даденото  пр'Ьст;&пно  д^^ние.  Пр^стл^пното  наме- 
рение (с1о1и8)  е,  следователно,  неизбежно  условие, 
което  требва  да  придружава  моралните  елемшти  на 
съучастието.  Престл;пцото  намерение  се  изразява  въ 
съглашението,  което  требва  да  е  станало  предвари- 
телно между  съучастниците,  да  работятъ  въ  една 
смисълъ.  Безъ  това  съглашение  не  може  да  има 
взаимно  съдействие  въ  смисълъ  на  Нак.  Законъ,  а 
въ  следствие  на  това  не  може  да  има  и  наказа- 
телно (углавно)  съучастие.  Това  не  ще  рече,  че  нЬ- 
колко  лица  не  могатъ  да  извършатъ  едно  прест&пно 
деяние  безъ  предварително  съглашение,  но  че  въ 
такъвъ  случай  нема  съучастие :  всекой  отъ  дейците, 
като  е  действувалъ  самостоятелно,  е  извършилъ  са- 
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мостоателно  деяние,  за  което  ще  носи  отговорностьта 
отд'Ьлно  и  невависимо  отъ  другитЬ  д'Ьйци.  Като  при- 
]гЬръ  на  това,  могатъ  се  посочи  пр'Ьст&пнитЬ  д^Ьяния, 
вапршвани  отъ  тъдпи^). 

Ивв^стни  законодателства  иври^но  пр'Ьдвиж- 
датъ  пр'Ьст&пното  навгбрение  като  условие  на  нака- 
вуеиото  съучастие,  но  това  не  е  винаги  необходимо 
нуждно,  понеже  то  нахожда  твърд'6  логично  отъ  това 
обстоятелство,  че  съучастието  пр']^д полага  сливание  на 
волвт^  къжъ  една  и  с&ща  ц'Ьль.  С^  таки,  при  н^кои 
отъ  видовет^  на  съучастието,  това  напомняне  е 
уместно.  Така,  въ  случаитЬ,  когато  съучастието  се 
състои  въ  подбуждение  или  даване  съв^Ьти,  да  се 
июърши  пр^л^пното  д'Ьянив,  пр'Ьст;&пното  намерение 
е  толкова  явно,  щото  е  излишно  да  се  говори  ва 
него.  Не  съвършено  тъй  стои,  обаче,  работата,  ко- 
гато съучастието  се  състои  въ  даване  средства  ва 
иввършвапие  на  д'Ьянието:  онви,  който  дава  ср'Ьд- 
ствата,  пр'Ьди  всичко,  може  да  не  внае,  ва  какво  ще 
б;адатъ  т^^  унотр^Ьбени,  или,  ако  даже  внае,  може 
да  не  ги  е  далъ  съ  такова  именно  нам'Ьрение.  Въ 
тоя  случай,  .с&ществуванието  на  пр'Ьст&пното  нам'Ь- 
рение  не  испъква  отъ  фактигЬ,  и  варади  това  то 
трЬбва  да  б&де  отд'Ьлно  докавано.  Тая  е,  в'Ьроятно, 
причината,  по  която  нашиятъ  Нак.  Законъ,  като  го- 
вори ва  тне  случаи  (чл.  51,  ал.  3),  употр^^бява  ду- 
мата: умишлено,  което  вначи:  съ  пр'Ьстжпно  нам'Ь- 
рение.  С&ществуванието    на   това    пр'Ьст&пно  нам'Ь- 


<;  Съ  тъдпитЪ,  обаче,  не  тр'Ьбва  да  се  сн'Ьсватъ  съаакдятията* 
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рение  тр^Ьбва  да  се  докаже.  Н^кои  автори  допу- 
щатъ,  че  при  тие  случаи  11р'Ьст&1гаото  наи'Ьрение 
ноясе  да  се  превюиира  (предполага),  съ  това,  обаче, 
ограничение,  че  обвиняемиятъ  си  запавва  свободата 
да  пр'Ьдстави  доказателства  въ  противна  смисъль ;  но 
ние  иислимъ,  че  това  е  колкото  опасно,  толкова  и 
противно  на  общото  правило,  което  вече  анаемъ 
(зирг^,  §  107  1п  Ипе),  че  пр^ст^&пното  намерение 
не  се  презюмира. 

Понеже  пр'Ьст;&пното  намерение  е  неи8б'6жно 
условие  на  съучастието,  отъ  това  сл^^два,  че  не  нохе 
да  има  съучастие  по  непр'Ьдпа8ливость  (си1ра). 

б)  Материални  елементи.  Подъ  това  се 
разбира,  че  съучастието  тр'Ьбва  да  се  изрази  въ  едно 
материално  дМствие.  Това,  обаче,  не  значи,  че  съ- 
участието тр'Ьбва  да  б&де  материално  —  то  може  да 
бжде  и  морално  и  материално  — ,  но  че  тр'Ьбва  да  се 
прояви,  да  се  манифестира,  въ  едно  материално  дбй- 
ствие. 

Осв^нъ  това,  материалното  д'Ь1ствие  требва  да 
бжде  позитивно,  а  не  негативно,  защото,  както  ви- 
д'Ьхме,  наказателното  съучастие  пр'Ьдполага  пр^ст&пно 
намерение,  а  пр'Ьст&пното  нам'Ьрениб  не  може  да  се 
прояви  въ  негативни  дМствия  и,  въ  сл^Ьдствие  на 
това,  наказателното  съучастие  е  невъзможно.  Законътъ 
наказва  само  позитивното  съучастие.  Обаче  негатив- 
ното съучастие  по  н'Ькога  е  отъ  таково  важно  естество, 
щото  е  опасно  да  остане  ненаказано.  Въ  такъвъ 
случай  законътъ  прави  отъ    него  особно  пр'Ьстл^пно 
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Деяние  И  ГО  навазва  като  такова.  Собствено  има  два 
вида  негативно  съучастие:  а)  По  недоносение: 
когато  лицето  внае,  че  има  да  се  извърши  изв^^стно 
пр'&ст&пно  дЬяние,  но  не  съобщава  на  властьта  и 
по  тоя  начинъ  го  оставя  да  се  извърши.  Нашиятъ 
Нак.  Законъ  не  наказва  тоя  актъ  като  съучастие; 
но  като  особно,  зш  ^епепз,  пр'Ьст&пно  дМ^Щ 
то1  го  наказва  само  въ  случая,  нр'Ьдвиденъ  въ  чл. 
531.  р)  По  въздържание  или  безд'Ьйствие: 
когато  лицето  е  могло  да  възпр^^нятствува  извърш- 
ванието  на  изв'Ьстно  пр'6ст&пно  д'Ьяние,  но  се  е  въз- 
държало или  бездМствувалО;  т.  е.  не  направило  ниш;о 
за  възпр'Ьнятствуванието  му.  По  общо  правило,  и  тоя 
актъ,  като  негативенъ.  не  съставлява  съучастие  и  е 
ненаказуемъ  даже  и  въ  оние  морално  укорителни 
случаи,  когато  той  би  билъ  уговоренъ  или  платенъ. 
Обаче,  когато  това  безд'6йствие  иде  отъ  чивовникъ^ 
или  огь  лице,  което  по  своето  качество  или  поло- 
жение е  по  закона  длъжно  да  д^^йствува,  законътъ 
го  наказва  като  особно,  8ш  ^епеп§,  пр']^ст&нно 
деяние  (чл.  146,  282,  410,  419,  437  и  пр.  Н.  3.) 

124.  Сл'&дъ  това,  съучастието  тр'Ьбва  да  съ- 
държа дв^Ь  други  условия,  които  аж  нему  специални, 
а  именно: 

а)  Съучастието  да  се  отнася  къмъ 
едно  пр']^ст&пно  д'Ьяние.  Пр^ст&пностьта  н& 
съучастието  зависи  отъ  пр'Ьст2;пностьта  на  главното 
д^Ьйствие,  къмъ  което  то  се  отнася.  Не  може  да  има. 
прЬстжпно  съучастие,  ако  актътъ,  извършванието  на 
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КОЙТО  е  било  подпомогаато  отъ  съучастието,  саиъ  по 
себе  си  не  е  пр']^ст;&пенъ.  Така,  онзи,  ко1то  бя  под- 
помогналъ  на  едно  лице,  да  открадне  собствената 
^и  в'Ьщь,  която  незаконно  се  намира  въ  влад'Ьнието 
на  другиго,  не  е  иввършилъ  нр'Ьст&пно  съучастие, 
защото  самата  кражба  на  собствена  в^^щь  при  тие 
условия  не  е  пр'Ьст&пна. 

Сжп^о  и  наказуемостьта  на  съучастието  зависи 
отъ  наказуемостьта  на  главното  д'Ьйствие,  къмъ  което 
то  се  отнася.  Ако  главното  действие  е  пр'Ьст^&пно, 
то  и  съучастието  къмъ  него  и  пр'&ст&пно;  но  ако 
главното  д'Ьйствие,  макаръ  и  пр'Ьстжпно,  е  станало 
ненаказуемо,  по  амнгсстги^  или  по  давность,  то  ео 
1р$о  и  съучастието  става  заедно  съ  него  ненаказуемо, 
макаръ  и  да  е  пр'6ст;&пно. 

Понеже  наказуемостьта  на  съучастието  зависи 
отъ  наказуемостьта  на  главното  действие,  къмъ  което 
се  то  отнася,  то^  по  теория,  съучастието  къмъ  всЬко 
наказуемо  д'Ьяние  е  наказуемо.  Обаче,  почти  всички 
законодателства  не  се  нридържатъ  строго  въ  тая 
теория  и  приематъ  за  правило,  да  не  наказватъ  съ- 
участието къмъ  нарушенията,  осв'Ьнъ  по  исключение. 
Ожщото  правило  е  проведено  и  въ  нашия  Нак. 
Законъ,  макаръ  и  въ  твърд'Ь  ограниченъ  разм'Ьръ. 
Чл.  51  Н.  3.,  който  е  началенъ  членъ  на  главата 
ва  съучастието,  се  започва  така:  „Съучастници  на 
извършено  пр^стжпление^^ . . .  и  пр.  Ако  нашиятъ 
законодатель  би  искалъ  да  обгърне  тукъ  и  съучастието 
къмъ  нарушенията,  щ^Ьше  да   прибави:  „или  нару- 
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ше»г#в^%иди  пъкъ,  81*60X0  пр^стжпление,  щ'Ьше  да 
каже:  пр^стяагно  д^янг^е.  Истина  е,  че  въ  чл.  52 
е  употр'Ьбенъ  терминътъ  пр'Ьетжпно  д^лигсву  но 
това  е  недостатъвъ  на  редакцията,  а  не  съ  е^Ълб  да 
се  разшири  правилото  и  върху  съучастието  къмъ  на- 
рушенията. С&пщятъ  недостатъкъ  се  ср'Ьща  и  въ 
много  други  членове  на  Нае.  Законъ.  А  че  терминътъ 
пр%етжпно  д^яни^у  уоотр'Ьбенъ  въ  чл.  52,  разбвра 
само  нр^ст&пленията,  а  не  и  нарушенията,  това  се 
вижда  отъ  съдържанието  на  чл.  56,  за  който  ей- 
сега  ще  говоримъ. 

Съучастието  къмъ  нарушенията,  както  казахме, 
е  наказуемо  отъ  законътъ  само  по  исключение.  Това 
е  ясно  изразено  въ  чл.  56  Н.  3.:  ^За  нарушение, 
извършено  отъ  нЬколцина  сговорници,  пр^Ьсл^^дватъ 
се  само  непоср'Ьдствениг&  извършители;  останалигЬ 
се  пр'Ьсл1^дватъ  само  въ  нр'6двиденигЬ  отъ  закона 
случаи."  —  И  така,  на  усвоеното  отъ  закона  пра- 
вило, да  не  се  наказва  съучастието  къмъ  наруше- 
нията, се  правятъ  дв'Ь  исключения:  а)  за  непоср^Ьд- 
сгвенитЬ  извършители,  които  оставатъ  наказуеми 
въ  всичкигЬ  случаи,  и  б)  за  другигЬ  съучастници 
само  въ  случаитЬ,  които  законътъ  е  пр'ЬдвидЬлъ.  — 
Както  става  явно,  та.  56  подчеркнува  правилото  на 
чл.  51  за  ненаказуемостьта  на  съучастието  къмъ  на- 
рушенията. Обаче  тоя  трудъ  е  билъ  излишенъ,  за- 
щото съдържащит1Ь  се  въ  чл.  56  исключения  ^ж 
толкова  широки,  щото  оставениятъ  за  правилото  ма- 
термалъ  става  едва   заб^Ьл^^жимъ.  Ние  мислимъ,  че 
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щ:6ше  да  6  по-логично,  ако  ваконодательтъ  би  чисто 
и  просто  въ8прои8велъ  още  въ  чд.  51  правилото  на 
теорията,  че  е  наказуемо  съучастието  къмъ  всЬко 
накавуемо  д^ние,  безразлично,  дали  е  то  пр'Ьст&п- 
ление  или  нарушение,  а  като  единствено  исклю- 
чение  отъ  това  нравило  да  би  упоменалъ  въ  чл.  56, 
че  при  съучастие  къмъ  нарушения  с&  ненаказуеми 
само  подбудителигЬ  и  помагачигб,  осв'Ьнъ  въ  изрично 
пр'Ьдвиденит6  въ  закона  случаи.  Съ  сегашната  ре- 
дакция на  чл.  51  и  56  законодательтъ  е  далъ  вън-* 
шенъ  изгледъ  на  едно  либерално  начало^  каквото  въ 
сжпщость  не  е  напълно  пров']^дено  въ  глава  V. 

Казахме,  че  съучастието,  за  да  бжде  наказуемо, 
тр'Ьбва  да  се  отнася  къмъ  едно  пр^^ст^&пно  д:Ьяние. 
Но  нуясдно  ли  е,  това  д'&1нив  да  е  било  оконча- 
телно г^спглненОу  или  е  достатъчно,  да  е  имало  опит- 
ванг1е  къмъ  него?  По  теория,  разр']^шението  на  тие 
въпроси  е  много  л']^сно.  Въ  началото  на  настоящия  па- 
раграфъ  ние  вид'Ьхмеу  че  пр'6ст2;пностьта  и  наказу- 
емостьта  на  съучастието  зависятъ  отъ  пр'Ьст^&пностьта 
и  наказуемостьта  на  главното  д'Ьйствие,  къмъ  което 
съучастието  се  отнася.  Следователно,  съучастието  е 
пр'Ьст2;пно  и  наказуемо  въ  всичкигЬ  случаи,  въ  които 
главното  д^^йствие,  къмъ  което  то  се  отнася,  е  обя- 
вено отъ  закона  за  пр'6ст;&пно  и  наказуемо,  безъ  да 
се  гледа,  дали  това  главно  д'6йствие  съставлява  само 
по  себе  си  опитваиие  или  гюпълпепие  на  пр'Ьст&п- 
ното  деяние.  Така,  понеже  въспрЬпятствуваното  опит- 
вание   е   обявено  отъ  закона  за  пр'Ьст;&пно  и  нака- 
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вуемо  (чд.  49  Н.  3,),  то  и  съучастието  къмъ  него 
тр'Ьбва  да  б&де  пр'Ьст&пно  и  наказуемо;  както  не- 
сполученото  ар^ст&пно  деяние  е  пр'Ьст&пно  и  на- 
казуемо, така  н  съучастието  къмъ  несполучено  пр^- 
ст&оно  дЪяние  требва  да  б&де  такова.  И  обратно: 
както  отказаното  онитвание  е  обявено  отъ  закона  за 
непр'Ьст&пно  и  ненаказуемо  (чл.  49,  ал.  1.  Н.  3.), 
така  и  съучастието  къмъ  отказано  опитвание  тр'Ьбва 
да  б&де  ненр^ст^&оно  и  ненаказуемо.  —  Нашиятъ 
Нак.  Законъ,  обаче,  не  е  ясенъ  по  тоя  въпросъ  и 
оставя  м^сто  на  съмнение  и  тълкувание.  Чл.  51 
говори:  » Съучастници  на  гсзвгршено  пр^етжпленгсе^^ 
и  пр.  Какво  тр'Ьбва  да  се  разбира  подъ  г^авгршено 
1ууЬет^кпленгсе?  За  да  се  отговори  на  тоя  въаросъ, 
опасно  е  да  се  ограничимъ  само  съ  тълкуванието  на 
употр'Ьбения  въ  чл.  51  терминъ,  защото  въобще 
терминологията  на  закона  е  много  распусната  и  нео- 
нр^дЬлена.  Нак.  Законъ  съдържа  редъ  членове,  отъ 
текста  на  които  може  ясно  да  се  види,  че,  за  да 
има  наказуемо  съучастие,  не  е  необходимо  нуждно, 
пр^ст&пното  деяние,  къмъ  което  съучастието  се  от- 
нася, да  е^било  извършено,  а  е  достатъчно  да  е 
имало  наказуемо  опитвание,  или  даже  само  нака. 
зуемо  приготовление.  Така,  чл.  142  1п  йпе  говори, 
че  подбудителит'Ь  къмъ  мятежъ  се  наказватъ  и  то- 
гава, когато,  слЬдъ  като  сл&  били  поканени  отъ  граж- 
данска или  военна  власть,  пр'Ьк&снатъ  съучастието 
си  къмъ  мятежа.  А  чя.   185  подвърга  на  наказание 

съучастницигб    въ    подправка   илп   распространение 
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на  подаравени  парични  знаци,  „ако  е  извършено 
какво-год4  приготовитедяо  дМствие".  Подобни  при- 
мери има  достатъчно  въ  закона.  Отъ  т'Ьхъ  става 
очевидно,  че  текстътъ  на  чл.  51  не  тр'Ьбва  да  се 
взема  въ  ограничителна  смисъль  и  че  въпроса  за  на- 
казуемото съучастие  законодательтъ  е  разр'Ьшилъ  съ 
гореизложеното  правило  на  теорията,  т.  е.  че  съучас- 
тието е  пр'Ьстя;пно  и  наказуемо  въ  всичките  случаи,  въ 
които  главното  д'6йствие,  къмъ  което  то  се  отнася,  е 
пр'Ьст&пно  и  ненаказуемо,  безъ  да  се  гледа,  дали 
това  главно  д']^йствие  съставлява  само  по  себе  си 
испълнение,  опитвание  или  дахе  приготовление. 

Въ  свръска  съ  горното  се  появява  още  сл^^д- 
ниятъ  въпросъ.  Ние  вид'Ьхме  (§ирг^,  §  119,  1),  че 
е  ненаказуемъ  онзи  Д'Ьецъ,  който  по  собствено  по- 
буждение  се  е  отказалъ  да  довърши  намисленото  пр^- 
ст&пно  д'Ьяние  (т.  е.  въ  случая,  който  ние  разби- 
раме подъ  отказано  опитвание).  Пита  се :  ползува  ли 
се  съ  сжш;ата  ненаказуемость  и  онзи  съучастникъ, 
който^  пр'Ьди  пр'6стя;пното  д'Ьяние  да  е  било  извър- 
шено, се  е  отказалъ  отъ  съучастието  ?  Съ  други  думи, 
както  има  ненаказуемо  отказано  опитвание,  може  ли 
да  има  и  ненаказуемо  отказано  съучастие?  По  отно- 
шение на  ненаказуемостьта,  отказаното  съучастие  не 
може  да  бжде  приравнено  къмъ  отказаното  опитвание 
по  тая  проста  причина,  че  т'Ьхните  последствия  мо- 
гатъ  да  бя;датъ  различни.  Ако  законътъ  покрива  еъ 
ненаказуемость  отказаното  опитвание,  то  е,  както  вм- 
д^хме,  ваш;ото  никакво  зло  не  е  било  нанесено;  еъ 
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отказванието  на  д^еца  да  продължи  д'6йствията  си, 
последствията  на  пр^ст&пното  нам'Ьрение  не  с&  могли 
да  се  проивв^датъ.  Не  тъй  стои,  обаче,  работата  при 
отказаното  съучастие.  Злото,  що  се  е  гонило  съ  на- 
кисленото  прФстжпно  д'6ание,  може  да  се  нанесе  н 
сл'Ьдъ  като  съучастникътъ  е  прек2;сналъ  своигб  съ- 
участнически дМствия.  За  това,  едно  голо  раскаяние 
на  съучастника  е  недостатъчно,  за  да  му  извоюва 
амнистията  на  закона.  Но  ако  съучастникътъ,  сл^дъ 
като  се  е  раскаялъ  и  отказалъ  отъ  съучастието  си, 
уцотр'Ьби  всичките  си  усилия,  за  да  възпрепятствува 
извършванието  на  престъпното  деяние,  тогава  за  не- 
говата ненаказуемость  сжществуватъ  сжшите  мотиви, 
които  видехме  и  за  ненаказуемостьта  на  отказаното 
опитвание  (зирга,  §  119,  1).  Това  правило  е  ясно 
изразено  въ  чл.  53  Н.  3.:  „Освобождава  се  отъ  на- 
казание онзи  съучастникъ,  който,  преди  да  е  пре- 
стъплението довършено,  се  отрече  отъ  своето  по- 
нататъшно съучастие  и  стори  своевременно  всичко 
възможно  отъ  негова  страна,  за  да  бъде  престъпле- 
нието (престъпното  деяние?  Б.  А.)  предварено^. 

б)  Съучастието  да  е  станало  по  единъ 
отъ  начините,  изброени  въ  закона.  По 
това  второ  условие  на  съучастието  съществуватъ  две 
системи :  една,  която  не  изисква  неизбежно  законъть 
да  изброява  всичките  начини,  по  които  требва  да 
се  е  произвело  съучастието,  за  да  е  наказуемо,  а 
предоставя  пълна  свобода  на  съда  да  прецени, 
дали   даденото   действие   съставлява   съучастие,   или 

14* 


212  Глава  Ш. 

не;  и  друга,  която,  напротивъ,  ивисква,  всичкитб  на- 
чини на  съучастие  и  въобще  всичкит^Ь  действия, 
които  могать  да  съставляватъ  съучастие,  да  б;&датъ 
иврично  специфиирани  въ  текста  на  вакона.  Нашиятъ 
ваконъ,  на  гледъ,  държи  втората  систеиа,  и  въ  чл.  51 
ивброява  два  реда  д^^йствия  на  съучастие;  обаче, 
покрай  това  ваконодатедьтъ  е  нрибавилъ,  както  въ 
втората,  така  и  въ  третата  алинеи  на  тоя  членъ  ду- 
митЬ  „или  по  другъ  н'Ькой  начинъ^,  съ  което  пр1Ь- 
доставя  на  сжди  правото,  да  приема  ва  съучастни- 
чески и  такива  д'Ьйствия,  които  не  ек  иврични  ив- 
броени  въ  вакона.  Така  че,  чл.  51  представлява 
едно  си^^шение  на  дв^гЬ  системи.  При  всЬ  това,  ние 
мислимъ,  че  както  общиятъ  духъ  на  вакона,  така  и 
справедливостьта,  налагатъ  на  с^&да  най-ограничително 
тълкувание  на  думитЬ  «или  по  другъ  н^кой  начинъ'. 
Така  напр.,  въ  т'1^хъ  никога  не  може  да  се  включи 
негативното  съучастие. 

Б.  Видове  на  наказуемото  сгучастие. 

125.  Когато  пр'Ьст;&пното  д'Ьяние  е  ревултатъ 
отъ  съвместните  усилия  на  повече  дМци,  съучас- 
тието на  тие  последните  може  да  се  равличава 
трояко :  по  степень,  по  с^&щество  и  по  време. 

1)  По  степень.  Съучастието,  по  степень,  се  дели 
на:  главно  и  допълнително. 

а)  Съучастието  е  главно,  когато  дейците  взе- 
матъ  непосредствено  и  еднакво  участие  въ  иввър- 
шванпето  на  деянието  и  то  по  такъвъ  начинъ,  щото 
бевъ  техното  съдействие  престъпното  деявие  не  би 
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жогдо  да  се  извърши  така,  както  е  било  иввършено. 
ВиновнигЬ  въ  главно  съучастие  се  наричатъ  автсри 
на  пр:Ьстл1пното  Д'Ьание. 

б)  Съучастието  е  допълнително,  когато  дЬ1- 
цтЛ  ввеиатъ  косвено  и  отъ  второстепенна  вахность 
участие.  Допълнителното  съучастие  е  полезно  на  иввър- 
шванието  на  прЬстллното  д'Ьяние,  но  не  и  необходимо. 

2)  По  ежщество.  Както  главното  съучастие,  така 
и  допълнителното,  могатъ  да  се  отнасатъ  било  къиъ  мо- 
ралната, било  къмъ  материалната  часть  на  пр'Ьстла1- 
ното  д1^ние.  Отъ  това  проивлива  едно  второ  деление 
на  съучастието  на:  морално  и  материално. 

а)  Съучастието  е  морално,  когато  то  е  ре- 
вултатъ  на  чисто  психологически  д'Ьйствия,  които  сд 
направили,  да  се  ввеме  пр'Ьстл1гаото  р'Ьшение. 

б)  Съучастието  е  материално,  когато  то  се 
състои  отъ  фивически  дЬйствия,  които  еж  отъ  естество  да 
улФснятъ  и  облагоприятствуватъ  прЬстллното  дфяние. 

3)  По  врЬме.  Действията  на  съучастието  не  всЬ- 
кога  се  проив^Ьждатъ  въ  едно  и  слл(о  вр^ме.  Споре;^ 
това  съучастието  подлежи  на  още  едно,  трето,  дк- 
ление  на:  предходно  и  едновременно.^) 

а)  Съучастието  е  предходно,  когато  дей- 
ствията, които  го  съставлявагь,  с&  били  навършени 
прЪди  иввършванието  на  самото  прЬстллшо  деяние. 

б)  Съучастието  е  едновременно,  когато  то  се 
произвежда  въ  едно  и  с&що  време  съ  иввършванието 
на  престъпното   деяние,  къмъ  което  се  то  отнася. 


0  Гледай,  обаче,  ШН^§  137. 
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126.  Накавателниятъ  ваконъ  д'Ьли  на  три  кате- 
щ\^й  виновнит'Ь  въ  всичкит^Ь  видове  съучастие: 
1)  непо^^^Ъдствени  извършители,  2)  подбудители 
и  3)  помагачи. 

I.  Непосредствени  извършители.  Законътъ 

не  дава  едно  опр'Ьд%ление  на  тая  нърва  и  най-главна 
категория  съучастници,  обаче  то  ^^6сно  иоже  да  се 
намЬри  въ8ъ  основа  на  опр'&дЬдвнията,  дадени  отъ 
закона  ва  другитЬ  категории  съучастници.  Собствено, 
непосредствените  извършители  носятъ  повече  ха- 
рактеръ  Ла  д^йци,  отъ  колкото  на  съучастници,  и 
ватова  обикновено  тЬхъ  наричатъ  автори  или  сме- 
тори  въ  равличие  отъ  другитЬ  категории  причастни 
къмъ  прест&аното  деяние  лица,  на  които  даватъ  об- 
щото иие  съучастници.  Тая  идея  е  косвено  про- 
ведена и  въ  нашия  Нак.  Законъ,  чл.  53,  гдЪто 
се  казва:  ^ извършителите  или  съучастниците'',  което 
значи,  че  тоя  членъ  дава  на  думата  съучастници 
онова  специално  значение,  което  исключва  отъ  нея 
извършителите  у  т.  е.  авторите  или  съавторите.  Това, 
обаче,  не  значи,  че  непосредствените  извършители 
не  с&  съучастници,  а  само  показва,  колко  тая  кате- 
гория съучастници  стои  близо  в  се  почти  слива  съ 
дееца  на  престъпното  деяние.  Собствено,  всекой 
единъ  отъ  непосредствените  извършители  не  е, 
освенъ  д^ецъ  или  авторъ  въ  онова  значение  на  тие 
думи,  което  видехме  по-горе  въ  §§80  и  81,  и  ако 
нему  се  дава  името  съучаетникъ,  го  не  е  въ  след* 
етвие  на  некакво  изменение  въ  характера  на  него* 
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витЬ  др'Ьстжпви  дМствия,  а  —  само  защото  той  не 
е  единственъ  д^^ецъ  или  автаръ  на  пр^етя^аното  д'Ья- 
ние.  Въ  слгЬдствие  на  това  и  съобразно  съ  дадснигЬ 
отъ  закова  опр'Ьд'Ьлвния  на  другит]^  категории  съ- 
участници, става  явно,  че  подъ  непосредствени  из-' 
вършители  законътъ  разбира:  1)  оние,  които  физи- 
чески еж  извършили  д:Ьйствивто,  което  съставлява 
пр^Ъст&пното  д'Ьянив,  и  2)  оние,  които  прис&тствено 
и  неноср'Ьдствено  еж  помагали  на  извършванието 
иу.  Така,  ако  е  било  извършено,  наприн'Ьръ,  убийство 
при  участието  на  нЬколко  лица,  то  за  непоср'Ьдст- 
вени  извършители  ще  се  считатъ  не  само  оня  или 
оние,  които  с&  нанесли  смъртнигЬ  удари,  но  сжщо 
и  оня  или  оние,  които,  нанримФръ,  с&  държала 
жертвата,  да  не  иоже  да  се  защищава^  или  с&  й 
затикнали  устата,  да  не  може  да  вика  на  помопц» 
и  пр.  С&що  при  кражба,  извършена  отъ  неколцина, 
нвпоср'Ьдственя  извършители  с^&  не  само  оние,  които 
с&  взели  в^Ьщьта,  която  е  пр'Ьдм'Ьтъ  на  кражбата,  но 
още  и  оние,  които,  наприм^ръ,  с&  строшили  вратата, 
или  еж  подложили  гърба  си,  за  да  ст;&пи  върху  него 
крадецътъ  и  се  пр'Ьхвърли  въ  оградата  и  нр.  Съ  една 
дуна,  не11оср'Ьдствени  извършители  са  всички  оние,. 
които  приежтствепо  са  дали  такова  съд'Ьйствие, 
което  е  било  необосодимо  и  безъ  което  пр^ст&пното 
д'Ьяние  не  би  могло  да  се  извърши  така,  както  е 
било  извършено. 

Шкои  законодателства  приематъ  една  друга  си- 
стема, която  къмъ  числото  на  неиоср'Ьдственит'6  из- 
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вършитеди  (съавтори)  вкдючва,  освквъ  таршпЬ  юЛ 
категории  лица,  още  и  една  трета  —  оние,  воито 
по  какъвто  и  да  е  начинъ  сд  подбудили  дЪеца,  да 
извърши  пр'Ьетдпното  дЬяние,  т.  е.  тава  н^фФченитЬ 
интелектуални  автори.  Това,  обачю,  не  е  пра- 
вилно, защото  рольта  на  непосредствените  иввър- 
шитеди,  воито  с&  матергмлнитЬ  автори  на  прЬ- 
етдпното  дЬяние,  е  съвършено  ра1и[ична  отъ  оная 
на  интелектуалните  автори :  тие  последнитб  с&  яо^- 
аудители  (то1оге8  (тгшпгз)^  а  не  дейци  или  ав- 
тори (соггег)  и  очевидно  е,  че  не  могатъ  да  бждатъ 
съ  техъ  смесвани. 

А  други  невои  вавонодателства  приематъ  една 
трета  система,  воито,  напротивъ,  ограничава  до  ми- 
нииуиъ  вр&га  на  непосредствените  извършители 
и  счита  за  тавива  само  оние,  » воито  съзнателно  и 
доброволно  с&  извършили  действието,  воето  състав- 
лява опитвание  или  испълнение  на  престъпното  дЬя- 
ние^,  а  всичви  други  не  сл1,  освенъ  съучастници. 
Тая  система  не  е  лишена  отъ  теоритичесва  основа, 
яо  практически  тя  създава  известни  м&чнотии  въ 
тая  сиисъль,  че  е  трудно  да  се  раздели  виновностьта, 
напримеръ,  при  едно  убийство,  между  онзи,  който  е 
нанесълъ  смрътния  ударъ,  и  онзи,  войто  е  препят- 
етвувалъ  на  жертвата  да  избега. 

II.  Подбудители.  Подбудитель  или  интелев- 
туаленъ  авторъ  на  престдпното  деяние  се  нарича 
онзи,  който  е  придумалъ  другиго,  по  единъ  отъ  из- 
броените отъ  закона  начини,  да  го  извърши. 
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Оть  това  011рЬд'Ь|енне  ее  внжда^  ^е  подбужде- 
нието  требва  да  отговаря  на  С|АднитЬ  трн  условия : 

1)  Да  е  станало  чр^ю  придумва/т.  Това 
ввачи,  че  подбуждение  чр'Ьвъ  негатввни  д^Ьйетвня  не 
може  да  е&щеетвра.  Придунването  отъ  своя  страна 
тр^Ьбва  да  отговаря  на  дв^Ь  условня,  а  ннвнно  да  е : 

а)  Непосредствено.  Беягийсвиятъ  Нав. 
Завонъ  иврично  упоменава  това  условие  (чл.  66),  а 
нашиятъ  законъ  го  подразбира.  Нуждата,  да  се  при- 
вл1Ьче  внинание  върху  него,  изхожда  отъ  това,  че 
при  нФкои  отъ  видоветЬ  на  подбуждението  то  не  се 
вижда  ясно  и  въ  сл'Ьдствие  на  това  сл;дътъ  може  да 
се  увлЬче  въ  гр'Ьшка.  Тава,  вогато  подбуждението 
става,  напр.,  чр^Ьвъ  заплапшане,  непоср^дственостьта 
на  подбущението  е  очевидна  и  не  подлежи  на  съм- 
н1(ние;  но  вогато  подбуждението  става,  чр^ъ  при- 
крити и  двумнслени  средства,  тогава  може  да  се 
появи  съмнение,  че  подбудительтъ  не  е  ималъ  ва 
ц^дь,  да  насочи  волята  на  хЬеца  именно  въмъ  да- 
деното прФст&пно  дЪяние.  За  да  може  въ  тоя  случай 
подбудительтъ  да  бл^де  привнатъ  ва  виновенъ  въ 
съучастие,  нуждно  е,  да  се  доваже,  че  неговото  под- 
будително  д^Ьйствие  се  е  отнасяло  непоор^дствено 
въмъ  онова  пр'Ьстла1но  деяние,  воето  е  било  ив- 
вършено. 

б)  Индивидуално  (лично).  Оъ  това  се 
исва  да  се  важе,  че  подбуждението  требва  да  се 
отнася  въмъ  едно  опр'Ь;^ено  лице.  Това,  обаче,  не 
вначи,  че  не  може  да  има  подбуждение  въмъ  повече 
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лица,  но  че  въ  тоя  случай  то  съдържа  особни  ус- 
ловия (чл.  чл.  105,  109,  167,  172,  173  и  пр.)- 
Когато,  подбуждението  се  отнася  не  къмъ  едно,  а 
къмъ  повече  лица,  то  ее  нарича  публично  подбуж- 
дение  и  неговитб  условия  с&:  а)  да  е  станало  но 
единъ  отъ  начинит1Ь,  изброени  въ  чл.  172  Н.  3., 
а  именно:  чр^^въ  явна  пронов^дь  пр'Ьдъ  събрание, 
чр']^8ъ  распространяване  и  явно  излагане  ликове 
или  печатни  прои8В'Ьдения,  и  ^)  да  е  имало  за  не- 
поср'Ьдственъ  пр'Ьдм'Ьтъ  онова  пр1Ьст^&пно  д'Ьянне, 
което  е  било  извършено  или  за  извършванието  на 
което  е  имало  наказуемо  опитвание  или  приготовление* 

Публичното  подбуждение,  когато  отговаря  на 
тие  условия,  се  наказва  като  иодбуждение,  т.  е.  като 
актъ  на  съучастие.  Обаче  публичното  подбужденне 
не  всЬкога  съдържа  условията,  изброени  подъ  буква 
^,  т.  е.  не  вс^Ькога  то  има  за  пр^дм^тъ  едно  онр'Ь- 
д'Ьлено  пр']^стжпно  д'Ьяние.  Такъвъ  е,  напримЪръ» 
случаятъ,  когато  чр^зъ  явна  пропов^дь  или  чр^агь  пе- 
чата се  подбужда  къмъ  общо  неповинование  на  из 
кЬстенъ  законъ.  Въ  тоя  и  аналогичнигЬ  нему  случм» 
безразлично,  дали  е  дало,  или  не,  пр'Ьст;&пни  и  на- 
казуеми посл'Ьдствия,  подбуждението  се  наказва  отъ  за- 
не  вече  копа  като  подбуждение,  т.  е.  като  актъ  на  съу- 
частие, а  като  особно,  8ш  ^епепз,  пр'Ьстжпно  д^Ьяаие. 

Тие  с&  условията  на  публичното  подбуждение. 
Законътъ  гледа  на  него  по-строго,  отъ  колкото  на 
индивидуалното,  което  е  ир%дм'Ьтъ  на  разглеждане 
тукъ,  защото  то  се  отнася  къмъ  повече  лица  и   въ 
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«^гбдствие  на  това  то  има  повече  шанси,  да  даде 
пр^Ьстжпни  пос2гЬдетвия,  толкова  повече  като  се  авае, 
че  тълпата  по-л^сно  се  увлича  и  распалва,  отъ  кол- 
кото отд'Ьлнит^Ь  лица.  Затова  именно  заковътъ,  ко- 
гато не  може  да  го  накаже  като  подбуждение,  т.  е. 
като  актъ  на  съучастие,  прави  отъ  него  особно  лр'Ьс- 
т;&пно  д'Ьяние.  Тие  случаи  с&  пр^дм'Ьтъ  на  подробно  раз- 
глеждане въ  специалната  часть  на  наказателното  право. 

2)  Да  е  станало  по  единъ  отъ  изброените 
отъ  закона  начини.  Не  всичкигЬ  действия,  съ  които 
подбудительтъ  се  стр'Ьмц  да  придума  н]^когОу  даиз- 
върпш  прЪстжпно  д'&яние,  могатъ  да  съставляватъ 
наказуемо  подбуждение.  Така,  даването  на  идеята, 
бъставляването  на  единъ  планъ,  помолването,  или  даже 
опъхномощаването  н^Ького,  да  извърши  пр']&ст&пно 
дЪяние,  не  съставлява  наказуемо  подбуждение,  за- 
щото  това  не  влияе  решително  върху  волята  му: 
той  остава  напълно  свободенъ,  да  извърши  или  не 
дЬянието.  Но  ако  подбуждението  става  чр^^ъ  дарове» 
заплашвания  и  пр.,  тогава  волята  на  подбуждаемия 
яоже  да  б;кде  сериозно  расколебана  и  подбуждението 
може  да  стане,  ако  не  единствена,  то  поне  една  отъ 
причинигЬ  на  неговото  пр'Ьст&пно  р'6шенве,  и  затова 
то  става  наказуемо.  Съ  една  дума,  подбуждението  е 
наказуемо  само  тогава,  когато  е  станало  по  единъ 
такъвъ  начинъ,  който  е  билъ  въ  състояние  да  въз- 
д^Ьйствува  решително  върху  волята  на  д^еца  въ 
емИсъль  на  извършвание  на  даденото  пр^Ьст;&пно  д'Ь- 
яние.  Еолко  и  кои  с^&  тие  начини?  —  Законътъ  ги 
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изброява  въ  ад.  2  на  чл.  5 1 :  дарове,  о(}Ъщания, 
ааодашвания.  81оупотр'Ьблевив  на  авторитетъ  или 
вдасть,  иди  по  жругъ  вФкой  начинъ. 

а)  Дарове    и    об'Ьщания.    Както  видехме, 
подбуждението   е  накавуемо,   само   ако  е  могдо  да 
въ8д:Ь1ств7ва  р^Ьшитедно  върху  пр'6ст&1шата  водя  на 
д'Ьеца.  Затова,  онзи,   който  е  дадъ  другиму  дарове 
иди  обещания,   ва  да  го  придума  да  иввърши  прЪ- 
ст&пно  дЪяние,  е  виновенъ  въ  подбухдение,  саио  ако 
дароветЬ  иди   об'Ьщанията  сд  били  дадени  прЬди 
иввършванието  на  дЬянието,  ващото  само  въ  такъвъ 
случай  тЬ  с&  могли  да  иматъ  влияние  върху  волята 
му.  Дарове  или  обещания,  които  с&  били  дадени  ва 
едно  пр%ст;&пно  д'6яние,  слЬдг  като  е  било  то  окон- 
чателно извършено,  могатъ   по  никога  да  съставдя- 
ватъ  особено,  вш  ^епепз,  пр^Ьст&пно  д'Ьяние,  но  не 
и  актъ  на  съучастие. 

б)  Заплашвания.  Подбуждението,  когато 
става  чр'Ь8Ъ  заплашване,  е  тоже  наказуемо.  Законътъ 
не  опр^дЪдя,  въ  какво  требва  да  се  състои  запла- 
шването, но  и  не  е  нуждно  това,  защото  ние  имаме 
вече  критерия,  по  който  се  опр^д^Ьдя  наказуемото 
подбуждение :  да  се  е  възд'Ьйствувало  р^Ьшителио 
върху  пр'Ьстдпна/га  воля  на  д^еца.  Сд^Ьдователно, 
съвършено  безразлично  е,  какво  е  било  действието, 
което  съставлява  заплашването,  а  е  важно  само  да 
се  знае:  дали  страхътъ  отъ  злото,  което  се  изра- 
зява чр'Ьзъ  заплашването,  е  билъ  една  отъ  причи- 
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нитФ,   КОИТО  е&  прфдиввивали  престъпното  р^Ьшение 
на  д^ца: 

в)  Злоупотр'Ьбления  на  авторитетъ 
ияи  власт ь.  Подбуждението  чр^въ  8Лоупотр'Ьбление 
на  авторитетъ  или  власть  се  приближава  много  до 
онова  чр'Ьвъ  давание  съв'Ьтъ  или  пълномощие,  но  се 
различава  отъ  него  и  е  наказуемо'  по  това,  че  то  се 
упражнява  върху  лица,  които  се  намиратъ  въ  пови- 
нувание  къмъ  подбудителя  по  силата  на  неговия  ав- 
торитетъ или  на  неговата  власть.  Подъ  думата  ов- 
торитетг  законътъ  разбира  властьта,  която,  било  по 
право,  било  фактически,  има  известно  лице  надъ 
друго,  както  наприм^ръ,  бащата  надъ  дЬтвто,  госпо- 
дарьтъ  надъ  слугата,  хипотиваторътъ  надъ  хипоти- 
вирания  и  пр.  А  подъ  думата  власть  законътъ  раз- 
бира мощьта.  що  иматъ  гражданскитЬ,  вовнит:Ь  и  ду- 
ховните чинове  надъ  техните  подчинени. 

г)  Или  по  другъ  н*кой  начинъ.  Тоя  тер- 
иинъ  на  закона  е  твърди  широкъ  и  подлежащъ  на 
тълкувание.  Както  видехме  (зиргй,  §  124,  б),  пред- 
почтително е,  законътъ  да  изброява  точно  всичките 
действия,  които  могатъ  да  съставляватъ  наказуемо 
съучастие,  и  да  не  предоставя  това  на  тълкуванието 
на  с^кда.  Въ  всеки  случай,  това  тълкувание  не  може 
да  баде  въ  разширителна  смисъль.  Въ  случая,  който 
тукъ  ни  занимава,  това  се  налага  императивно  отъ 
условието,  което  видехме,  че  требва  неизбежно  да 
придружава  акта  на  подбуждението,  за  да  стане  това 
последното  накавеумо,  а  именно:  подбуждението  да  е 
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билз  извършено  по  единъ  отъ  начинигЬ,  които  с& 
въ  състояние  да  въ8Д'1^йствуватъ  върху  пр']^т;&пната 
воля  на  д'Ьеца.  Това  условие  служи  за  авторитетевъ 
критерий,  по  който  се  опр'Ьд'6ля  накавуемостьта, 
както  на  изброените  по-гор'Ь  видове  на  подбуждение, 
така  и  на  всички  оние,  които  законодательтъ  под- 
разбира подъ  думит*!  „или  по  другъ  н'Ькой  на- 
чинъ^.  Като  при]гЬръ  на  подбуждение  отъ  тая  че- 
твърта категория  може  да  се  посочи  на  онова  под- 
буждение, което  става  чр^Ьзъ  такава  измама,  лу- 
кавство  или  хитрина,  която  е  имала  за  ц^ль  и  ре- 
зултатъ  да  заблуди  д'Ьеца  и  по  тоя  начинъ  да  стане 
една  отъ  причинигЬ    на    пр'Ьст&пното    му  р'Ьшение. 

3)  Да  е  дало  наказуеми  посл'Ьдстеил.  Това 
трето  условие  на  наказуемото  подбуждение  се  раз- 
бира само  по  себе  си  сл'Ьдъ  онова,  което  казахме  въ 
§  124  а,  и  неговото  повторение  тукъ  въ  с&щность 
е  излишно.  Но  ако  при  всЬ  това  ние  го  повтаряме, 
то  е,  за  да  истъкнемъ  по-нагледно  разликата,  що 
тр'Ьбва  да  се  прави  между  подбуждението  като  актъ 
на  съучастие  и  онова  подбуждение,  отъ  което  зако- 
нътъ  прави  особно  пр^стжпно  деяние.  По  начало, 
вс^ко  подбуждение,  отъ  каквото  и  д^Ьйствие  да  се 
съставлява,  е  ненаказуемо,  ако  не  е  дало  наказуеми 
посл^Ьдствия,  т.  е.  ако  не  е  пр'&дизвикало  такива 
д'Ьйствия,  които  законътъ  наказва,  било  като  извър- 
шено пр'Ьст&пно  дЬяние,  било  като  опитвание,  биле 
даже  като  просто  приготовление.  Отъ  това  общо  пра- 
вило, обаче,  почти  всичкитЬ  законодателства  правятъ 
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нсключение  въ  случаитЬ,  когато  иодбуждението,  ма- 
каръ  и  да  не  6  дало  накааувми  посл'Ьдствия,  само 
по  себе  си  създава  ивв^Ьстевъ  страхъ  ва  обществения 
редъ.  Въ  тие  случаи  ваконътъ  обявява  нодбуждението 
за  наказуемо,  но  не  вече  като  актъ  на  съучастие, 
а  —  като  особно,  8Ш  ^^пепз,  пр-Ьстлпно  д-Ьяние. 
Така,  чл.  105  Н.  3.  наказва  съ  тъмниченъ  затворъ 
нодбуждението  къмъ  измина,  ако  това  подбузкдение 
не  е  под'6йствувало.  Аналогични  на  това  с&  и  слу- 
чаигб,    предвидени   въ  чл.   109,   172,  ал.  2  и  пр. 

Понеже  наказуемостьта  на  нодбуждението,  по 
общо  нравило,  зависи  отъ  наказуемостьта  на  него- 
вите последствия,  то  логично  иснъкватъ  следните 
въпроси : 

а)  ^VйАу  ако  последствията  на  нодбуждението 
с&  били  по-малкИу  отъ  колкото  ги  е  желалъ  подбу- 
дительтъ?  Безспорно  е,  че  нодбуждението  въ  тоя 
случа!  е  наказуемо  по  тая  проста  причина,  че  онзи, 
който  желае  целото,  желае  ео  1р80  и  частите  му; 
или,  съ  други  думи,  щомъ  прест&пната  воля  на  под- 
будителя се  е  простирала  върху  дадено  престжпно 
деяние,  то  ео  1р$о  тя  обгръща  и  всичките  опие 
действия,  които  влизатъ  въ  състава  на  деянието  и 
6,  следователно,  отговорна  за  техъ. 

б)  Ошду  ако  последствията  на  нодбуждението 
ех  били  по  големи,  отъ  колкото  ги  е  желалъ  под- 
будительтъ?  Въ  тоя  случай,  по  силата  на  с&щия 
аргументъ,  що  изложихме  въ  точва  а,  отговорностьта 
на  подбудителя  се  простира  до  тамъ,  до  гдето  се  е 
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простирала  и  неговата  пр^Ьст&пна  вола.  Това  пра- 
вило 6  ясно  ивравено  въ  чл.  54  Н.  3.  въ  сл^ЪднитЪ 
думи:  „Ако  дЪецътъ  е  иавършилъ  дЬ^ние,  което 
вл^Ьче  подири  си  по-тЬжко  наказание,  отъ  колкото 
онова,  къмъ  което  го  е  придумалъ  подбудительтъ, 
та  това  д'&1ниб,  което  по-т^^жко  се  накавва,  не  трЪбва 
да  се  ви^нява  въ  вина  на  подбудителя^. 

III.  Помагачи.  Понагачъ  се  нарича  он8и,  който 
умишлено  е  помогналъ,  по  единъ  отъ  ивброенитб 
отъ  вакона  начини,  да  бвдв  пр^ст&пното  д'Ьяние 
извършено. 

Отъ  това  опр']Ьд'6ление  се  вижда,  че  помага- 
нието  тр'Ьбва  да  отговаря  на  сл1ЬднигЬ  три  условия : 

1)  Да  е  умишлено.  Тукъ  се  разбиратъ  мо- 
ралните елементи  на  съучастието,  които  тр^Ьбва  да 
се  изразяватъ  въ  добр'Ь  опрЪд^лено  пр'Ьст;кпно  на- 
м']^рение,  безъ  което,  както  вид^^хме,  не  може  да  има 
никакво  съучастие  (зиргй,  §  123.  а).  Това  условие 
е  общо  за  всичкитЬ  видове  съучастие,  но  ако  тукъ 
се  повтаря  изрично,  то  е,  за  да  се  отб^гне  вс^^ко 
погр'Ьшно  тълкувание,  тъй  като  д'Ьйствията,  които 
съставляватъ  помагането,  не  всякога  даватъ  да  се 
вижда  пр'Ьстжпното  нам'Ьрение  така  ясно,  както  оние, 
които  съставляватъ  извършванието  на  пр^ст&пното 
д'Ьяние  или  подбуждението  къмъ  него.  Тая  практика 
е  усвоена  почти  отъ  всичкигЬ  законодателства,  въ 
това  число  и  нашиятъ  Нак.  Законъ,  който  въ  чл. 
51,  ал.  3,  казва  изрично,  че  помагането  тр'Ьбва  да 
е  умишлено. 
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2)  Да  е  полезно  на  извгргиванието  на  пр^- 
стжпното  деяние.  Това  второ  условие  служи,  ва  да 
се  рааличаватъ  поиагачитЬ  отъ  непоср'ЬдственигЬ 
извършители.  Ние  видехме,  че  нецоср'Ьдствени  из- 
вършители еж  не  само  оние,  които  физически  еж  из- 
вършили д'Ьйствието,  което  съставлява  пр'Ьстжпното 
д^Ьяние,  но  сжщо  и  оние,  които  присжтствено  и  не- 
поср']^дствено  еж  помагали  на  извършванието  зту. 
Обаче  разликата  между  тие  посл^Ьднит'6  и  помагачит^^ 
се  състои  въ  това,  че  гЬхното  съдействие  се  съста- 
влява отъ  такива  дМствия,  които  еж  били  необхо- 
дими за  извършванието  на  пр'Ъстжнното  Д']^ние  и 
безъ  които  то  не  би  могло  да  се  извърши  така, 
както  е  било  извършено;  когато  съдействието  на  по- 
магачите се  съставлява  отъ  такива  действия,  които 
не  еж  необходими,  а  еж  само  полезни  на  извърш- 
ванието на  престжпното  деяние.  Съ  други  думи, 
съучастието  на  непосредствените  извършители  е 
главно  (зиргй,  §  125,  1,  а),  а  онова  на  помагачите  е 
допълнително  (зирга,  §  125,  1,  (Г). 

3)  Да  е  станало  по  еди71Ъ  отъ  изброените 
отъ  закона  начини.  Законътъ  ги  изброява  въ  чл. 
53,  ал.  3 :  съвети  и  разяснения,  набавяне  средства 
или    отстраняване    спжнки,  или  по  другъ  начинъ. 

а)  Съвети  и  разяснения.  Даването 
съвети  и  разяснения  на  дееца  на  едно  престжпно 
деяние  съставлява  помагане  само  при  следните  две 
условия :  а)  съветите  и  разясненията  да  не  еж  при- 
дружени съ  дарове,    обеш,ания,    заплашвания,    злоу- 
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потр'Ьблбнве  на  авторитетъ  иди  власть,  нито  даже 
съ  изхама,  лукавство  иди  хитрина,  защото  всичкигЬ 
тие  случаи  съставдяватъ  подбуждение,  и  Р)  съв'ЬтигЬ 
и  разясненията  да  с;&  били  дадени  съ  намерение 
да  уд^Ьснятъ  извършванието  на  даденото  пр'Ьст&пно 
д^Ьяние.  Даването  съв^Ьти  и  разяснения  безъ  такова 
нан'Ьрение  не  ноже  да  съставлява  наказуемо  съу- 
частие даже  и  тогава,  когато  тЬ  би  направиди  го- 
л1Ьна  услуга  на  д'6бца,  защото,  както  знаенъ  вече, 
пр'Ьст;&пното  наи'Ьрение  е  с&ществено  условие  на 
всЬко  съучастие.  Така,  ако  единъ  слуга  би  посочидъ 
]|'Ьстото,  гдЪто  господарьтъ  му  крие  паригЬ  си,  и  би 
расказалъ  най-удобния  способъ,  по  който  би  могло 
да  се  отиде  до  тамъ,  и  ако  слушатедьтъ  му  би  се 
въсподзувалъ  отъ  тие  разяснения  и  би  нзвърпшдъ 
кражбата,  казаниятъ  слуга  може  да  бжде  обвиненъ  въ 
съучастие,  само  ако  се  докаже,  че  е  даяъ  тие  ра- 
зяснения съ  намерение  да  уд^^сни  кражбата. 

б)  Набавяне  ср'Ьдства  или  отстра- 
няване сп;&нки.  Ваконътъ  не  изброява  оние 
ср'Ьдства,  набавянето  на  които  съставлява  пома- 
гане,  защото  гЬхното  число  е  безбройно.  Тукъ  влиза 
даването  орисие,  ор&дия  и  всичко  друго,  което 
може  да  удЬсни  извършванието  на  пр^ст&пдението. 
Единственото  условие,  що  се  изисква,  е  —  наба- 
вянето иди  даването  на  тие  ср'Ьдства  да  е  ста- 
нало съ  нам-Ьрение  да  се  уд'Ьени  даденото  прбст&пно 
д'6яние.  —  Законътъ  по  с;щи7Ь  причини  не  из- 
броява и  оние  сп;&нки,  отстранението  на  които   съ- 
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«тавлява  помвпше,  но  тЬ  д^сно  могатъ  да  се  раа- 
поанаятъ  въ8Ъ  основа  на  общитЬ  условвя,  на  които, 
Еакто  вид^Ьхме,  требва  дя  отговаря  вс^Ько  помагане, 
а  именно :  всЬка  снжнка,  въ  каквото  и  да  се  състои 
тя,  отстранението  на  която  е  полезно  ва  навършва- 
ннето  на  пр11ст;&ш[ото  д^^ние  и  е  станало  съ  нан'Ь- 
рение  да  се  уд^снн  то.  Като  прим-Ьръ  па  това  може 
да  се  посочи  случая,  когато,  наприм'Ьръ,  единъ  слуга 
би  оставилъ  отворена  пжтната  врата  съ  нам^^рение 
да  ул'6сни  вдиванието  на  крадеца. 

в)  Или  по  другъ  начин ъ.  Тукъ  се  под- 
раабиратъ  всички  други  начини,  които  не  подчадатъ 
подъ  горнигЬ  дв1Ь  категории,  но  които  могатъ  да 
съставляватъ  наказуемо  помагане,  ако  с&  отъ  ес- 
тество да  ул^снятъ  въ  що-год^Ь  иввършванието  на 
пр'Ьст;&пното  д^Ьяние  и  ако  съ  такова  нам-Ьрение  с;& 
били  употребени.  Като  прим'Ьръ  на  тая  трета  кате- 
гория помагане  може  да  се  посочи  случая,  когато, 
наприм'Ьръ,  помагачътъ  играе  съ  силно  ввънтящъ  му- 
анкаленъ  инструменть,  съ  ц']^ль  да  отвлича  внима- 
нието отъ  иввършвающето  се  пр'6ст&пно  Д'Ьяние,  или 
да  заглушава  шума  му  и  пр. 

127.  Нак  Законъ  не  внае  никой  другъ  видъ 
съучастие  осв'Ьнъ  оние,  които  ивброихме  и  разгле- 
дахме въ  пр'Ьдидущия  параграфъ.  Еакто  е  лЬсно  да 
се  види,  всичките  тие  видове  съучастие  се  състоятъ 
отъ  дМствия  или  пр'Ьдшествующи,  или  едновр']^менни 
на  иввършванието  на  пр'Ьст&пното  дЬяние.  Значи  ли 
това,  че  съучастието  не  може  да   се   състои   и   отъ 
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такива  д^Ьйствия,  които  еж  били  навършени  слЬдъ 
пр^Ьстжпното  д:Ьвиб,  но  които  се  намирать  въ  при- 
чинна връзка  съ  нрго?  Така  наприн'Ьръ,  не  е  ли 
съучастникъ  онзи,  който,  сл^дъ  като  известно  пр^- 
стд^пно  д^Ьяние  е  било  извършено,  ул^^снява  изб'Ьг- 
ванието  ва  извършителя,  или  укрива  В'Ьщит^Ь,  които 
е&  били  ор'Ьди'Ьтъ  нн  пр'Ьстжаното  деяние,  или  они- 
щожава  сл^дит^Ь  на  д'Ьянието,  съ  ц^Ьль  да  осуети  от- 
криването му,  и  пр.? 

Френскиятъ  Сойе  р6па1  счита  п  тие  действия 
за  съучастнически  и  гн  наказва  като  такива.  Оь 
други  думи,  осв^нъ  пр-Ьдходното  и  едновр'Ъменното 
съучастие,  френскиятъ  Нак.  Законъ  признава  и  едно 
трето  подра8Д^Ьление  на  съучастие  по  вр*ме:  по- 
сл^дующе  съучастие  (рагйарайоп  8иЬ86^иеп^е)  и 
включва  въ  него  всички  оние,  „които,  съ  посл^- 
дуюш;и  д'Ьйстбия,  съзнателно  п  доброволно  ул'Ьсня- 
ватъ  авторит*  или  съучастеицигЬ  на  престъпното 
деяние",  т.  е.  оние,  които  доктрината  нарича  съ 
обш;ото  име  ^аШепгз,  За  да  приеме  това  правило, 
френскиятъ  законодатель  стоп  върху  следната  основа: 
когато  д^нцътъ  знае,  че  сл'Ьдъ  извършванието  на 
престъпното  д'Ьянир  що  може  да  расчита  на  по- 
мош.ъта  на  други  ллца,  за  да  остане  иенаказанъ, 
или  да  укрие  било  деянието  си,  било  себе  си,  то 
това  обстоятелство  може  да  въздействува  решително 
върху  неговата  воля  въ  смисъль  на  извършвание  на 
престъпното  деяние,  и  затова  опие,  които  по  тоя  начинъ 
му  даватъ  съдействие,  ставатъ  впновни  въ  съучастие. 
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Обаче,  тая  теория  е  отхвърлена  отъ  повечето 
европейски  законодателства  като  несъот1^'Ьтствующа 
вито  на  моралните,  нито  на  иатериалнит'^  условия 
на  съучастието.  Отъ  гледна  точка  на  моралнигЬ  ус- 
ловия ние  вид'6хне  (зиргй,  §  123,  а)у  че  пр^^ст;&п- 
ното  нам'Ьрение,  което  е  сжщественъ  елементъ  на 
всЪко  съучастие,  се  изразява  въ  съглашението,  което 
требва  да  е  станало  предварително  между  съучаст- 
ницигЬ  да  работятъ  за  извършванието  на  престъп- 
ното дЬяние.  Такова  съглашение  е  невъзможно,  сл^^дъ 
като  д^^нието  е  било  вече  извършено.  Охщо  и  отъ 
гледна  точка  на  материалнигЬ  условия  на  съучас- 
тието нуждно  е,  щото  д'Ьйствията  на  съучастника  да 
носятъ  характеръ  на  съд'6йствие  или  помош;ь  въ  из- 
вършванието на  онзи  актъ,  които  съставлява  пр'Ь- 
стжпното  д'Ъяние,  но  не  и  на  оние  актове,  които 
може  да  посл^дватъ,  сл^дъ  като  пр'1ст;&пното  дЬяние 
е  било  вече  извършено.  Ето  защо,  теоритически  не 
може  да  се  допусне  съществуванието  на  посл'6дующе 
съучастие  (рагйарайоп  8иЬ86^иеп1е).  Това,  обаче, 
не  значи,  че,  сл^&дъ  като  известно  пр'Ьстъпно  д^Ьяние 
е  било  извършено,  трети  лица  не  могатъ  да  извър- 
шатъ  такива  наказуеми  дМствия,  които  се  намиратъ 
въ  причинна  връзка  съ  него.  Такива  дМствия  съ 
винаги  възможни,  но  гЬ  нито  могатъ  да  иматъ  за 
ц'Ьль  извършванието  на  пр^Ьстъпното  деяние,  нито 
могатъ  да  му  бъдатъ  причина,  понеже  и  безъ  т^Ьхъ 
то  е  било  вече  извършено,  и  затова  тие  посл^Ьдующи 
дМствия,  аке  носятъ   наказуемъ   характеръ,    тр'Ьбва 
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да  б&датъ    н&кавуеми    не    като    съучастие,    а    като 
особа  и  11р'Ьст&ан1г  д^ания. 

Тая  е  теорията,  върху  която  се  основаватъ  по- 
вечето ваиадни  законодателства,  въ  това  число  и 
шшето^),  ва  да  оги^ьряяФЪ  аосл^дующето  съучастие» 
Всички  дМствня,  които  СЛ1  били  навършени  сл^дъ 
нввършванието  на  пр^стжпното  Д'1и1ние  и  които  наии- 
ратъ  причината  си  въ  него,  сл^  оли  съвършено  не- 
накавуони  (прикЬръ:  даване  даръ  на  извършителя, 
когато  тоя  даръ  не  е  билъ  об^щанъ  пр'Ьди  иавър- 
яванието  на  нр'Ьстллшото  д'Ьяние;  даване  храна  на 
нр^Ьстжпника ;  удобрение  непублично  на  извършеното 
нрДстжпно  д^^ние  и  пр.),  или  наказуеми  като 
особни  пр^стллни  д'Ьяния.  Въ  тая  втора  категорва 
влизатъ:  а)  хваленето  и  оправданието  на  пр:Ьстл^и- 
дението  или  на  оногова,  който  и  за  гд^то  го  е  из- 
вършилъ  (чл  147,  Н.  3.);  б)  самоволното  освобожда- 
ване заггворникъ  изъ  жЬто,  гд^Ьто  е  затворенъ  по 
распорежданието  на  властьта,  или  изъ  подъ  надзоръ 
или  стража,  или  спомагане  на  такъвъ  да  избяга 
(чл.  152,  Н.  8.);  в)  свид'Ьтелствуването  лъжливо  въ 
полза  на  виновния  (чл.  193,  Н.  3.)  и  г)  равнитб 
видове  укриване  (глава  ХХУЛ,  д1фь  I,  Н«  3.)* 

В.    Накаяангсе  на  съучастието. 

128.  Всичките  видове  съучастие  не  играятъ 
еднакво  важна  роль  въ  извършванието  на  даденото 

^)  Обаче  юнонътъ  аа  иетр-Ьбдевве  равбойннчеспкт),  упърдевь 
съуказъ  Л^  481  отъ  14  декенврия  1897  г.,  остава  още  при  вршщнпа 
ва  френския  Соде  р6пе1,  който  е  ваетъ  и  въ  Оттом.  Нак.  Завовъ. 
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прЪстжпно  Деяние.  Отъ  това  естествено  сл'Ьдва  въ- 
просътъ:  на  какво  накааание  подлежи  всбкой  отъ 
тЬхъ?  —  Общото  начало  въ  распр'Ьд'Ьлението  на  на- 
казанието е,  че  наказанието  тр^Ьбва  да  бял^е  сгра^- 
м^Ьрно  съ  пр'Ьст;&пното  дЬяние,  т.  е.,  колкото  по- 
гол^Ьно  е  причиненото  съ  д'Ьянието  вло,  толкова  по- 
гол41Мо  тр'Ьба  да  е  и  наказанието,  в  обратно.  Сл^Ь- 
довате^гоо,  разнитЬ  видове  съучастие  подлежатъ  на 
разно  наказание,  съобразно  съ  важностьта  си. 

Наказателниятъ  Законъ  урежда  тая  материя  въ 
своит*  членове  62  и  63.  Чл.  52  гласи:  »Непоср4д- 
ственит^Ь  извършители  и  подбудители  се  наказватъ 
съ  с&щото  наказание,  което  законътъ  пр'Ьдвижда  за 
извършеното  пр']^стжпно  д'Ьяние,  а  понагачитЬ  се  на- 
казватъ по  реда  установенъ  въ  чл.  61''. 

Пр^Ьди  да  разгледаме  съдържанието  на  тоя  членъ, 
нуждно  е  да  направимъ  една  граматическа  поправка, 
която  влияе  върху  смисъльта  му.  Тамъ  се  казва: 
„непоср^ЬдственигЬ  извършители  и  подбудители^,  което 
дава  да  се  мисли,  че  опр'ЬдЬлителната  дума  „непо- 
ср*ЬдственитЪ^  се  отнася  както  къмъ  извършителигЬ, 
така  и  къмъ  подбудителигЬ ;  или,  съ  други  думи,  че 
законътъ  различава  два  вида  подбудители:  непо- 
ср^Ьдствени  и  поср'Ьдствени,  или  косвени.  А  ние 
знаемъ  вече,  че  такова  разд']^ление  на  подбудителигЬ 
не  съществува;  поср'Ьдствени  или  косвени  подбуди- 
тели н'Ьма,  осв'6нъ  въ  случаит'Ь,  изброени  въ  чл.  173, 
ал.  2  и  8,  Н.  3.,  които  се  наказватъ  не  като  подбуж- 
дение,  акато  особно  пр'6стжпно  д']^ние  (зиргй,  §  126 
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П).  Очевидно  е,  следователно,  че  законодательтъ  е 
нскалъ  да  Еаже:  « непоср'Ьдствените  извършители 
и  подбудителите ". 

Сл^дъ  тая  поправка,  нека  сега  разгледаме  са- 
мото съдържание  на  члена. 

1)  Непосредствените  извършители  и  подбуди- 
телите се  наказватъ  съ  с&пцото  наказание,  което  за- 
конътъ  предвижда  за  извършеното  прест;&пно  де- 
яние. —  Законътъ,  следователно,  не  прави,  по  от- 
ношение на  наказанието,  никаква  разлика  между  не- 
посредствените извършители  и  подбудителите.  Това 
правило  е  доста  рационално,  защото  ако  непосред- 
ствените извършители,  или  тъй  наречените  мате- 
риални автори,  с;&  физически  реализирали  прест;&п- 
яата  мисъль,  съ  това  те  с;&  извършили  само  мате- 
риалната половина  на  престъпното  деяние,  а  мего- 
зата  морална  половина  е  останала  да  тежи  върху 
оние,  които  С2&  родили  тая  прест&пна  мисъль  и  които 
с&  съ  това  станали  причина  на  престъпното  деяние, 
т.  е.  върху  подбудителите  или  тъй  наречените  мо- 
рални автори.  Очевидно  е,  следователно,  че  непо- 
средствените извършители  и  подбудителите  съ  така 
тесно  свързани  помежду  си,  щото  всички  заедно 
образуватъ  оная  колективна  личность,  която  е  била 
необходимо  нуждна,  за  да  се  създаде  престъпното 
деяние  въ  всичките  му  елементи.  За  това,  законътъ 
е  правъ,  като  ги  асимилира  и  ги  счита  еднакво  ви- 
новни и  подлежащи  на  еднакво  наказание. 
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Шкои  законодателства,  каквото  е,  напривгЬръ, 
френското,  вкдючватъ  въ  тая  асимилация  още  и  по- 
магачите (чл.  59  Со(1е  р6па1),  осв1Ьнъ  въ  н'Ькои  ис- 
ключителни  случаи,  но  тая  теория,  като  нротивор'Ь- 
чуща  на  основния  принципъ  ва  съра8]гЬряване  на 
наказанието  съ  важностьта  на  пр'Ьст&пцото  д^Ьяние, 
е  отхвърлена  отъ  съврЬненното  законодателство,  а 
и  въ  самата  Франция,  гд'Ьто  тя  е  формално  защитена, 
юриспруденцията  и  доктрината  еж  търсили  да  я  по- 
правятъ,  като  я  подвФждатъ  подъ  институцията  на 
смегчающитЬ  вината  обстоятелства,  което  води  къмъ 
сжщия  практически  резултатъ :  помагачит*!  да  се  на- 
казватъ  по  слабо. 

Правил  ОТО;  че  непосредствен  итЪ  извършители  и 
подбудителите  се  наказватъ  съ  сдщото  наказание, 
което  законътъ  предвижда  за  извършеното  престАшно 
деяние,  не  треба  да  се  тълкува  въ  сиисъль,  че  на 
всичките  треба  да  се  наложи  еднакво  наказание. 
Асимилацията,  що  законътъ  прави  между  непосред- 
ствените извършители  и  подбудителите,  е  юридическа, 
а  не  фактическа.  Това  значи,  че  когато  с&дътъ  е 
повиканъ  да  се  произнесе  върху  наказанието  на 
неколко  непосредствени  извършители  и  подбудители, 
той  треба  да  държи  отделна  сметка:  а)  върху  от- 
носителната имъ  виновность,  което  е  единъ 
чисто  юридически  въпросъ;  по  отношение  на  отно- 
сителната виновность  с&дътъ  не  може  да  прави  ни- 
каква разлика  между  непосредствените  извършители 
и  подбудители,  а  треба  само  да  се  произнесе,  какво 
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пр'Ьстжпао  деяние  съставляватъ  нввършенигЬ  отъ 
тЬхъ  действия  и  какво  наказание  ваковътъ  пред- 
вижда за  него)  б)  върху  личната  инъ  ви- 
новност ь,  което  е  единъ  чисто  фактически  въ- 
просъ ;  сд'Ьдъ  като  сждътъ  е  опр'Ьд'Ьдилъ  по  горния 
начинъ  относителната  виновность  и  наифрилъ  нака- 
ванието,  което  ваконътъ  е  пр'Ьдвидкгь  за  дадения 
случа!,  трфба  да  се  занимае  съ  фактическия  въпросъ : 
въ  каква  степенъ  е  виновенъ  вс^ко!  единъ  отъ  не- 
посрбдственитЬ  извършители  и  подбудителигЬ  отдЬлно 
и  споредъ  това  да  наложи  едному  максимума  на 
пр'Ьдвиденото  отъ  закона  наказание,  другиму  мини- 
мума, на  трети  да  признае  смегчающи  вината  обсто- 
ятелства и  пр. — Отъ  горното  става  явно,  че  участьта 
на  неаоср'6дственигЬ  извършители  и  подбудителите 
е  юридически  еднаква,  а  фактически  различна. 

2)  А  помагачитЬ  се  наказватъ  по  реда,  уста- 
новенъ  въ  чл.  61. 

Исключването  на  помагачжгЬ  отъ  горната  аси- 
милация между  другигЬ  видове  съучастие  има  за  ц^^лъ 
да  направи,  да  се  наказватъ  т^Ь  по-л^Ько.  МотивитЬ 
на  това  с&  два:  а)  понеже  по  начало  наказнието 
тр^Ьба  да  бл^е  съразмерно  съ  важностьта  на  пр^- 
СТЛ.ПН0Т0  дЬянне,  то  несправедливо  е,  номагателнитЪ 
действия,  които  носятъ  чувствително  по-лекъ  харак- 
теръ,  да  бхлатъ  еднакво  наказвани  съподбудителнитЬ, 
а  сжщо  и  съ  опие  на  непосредственото  извършване » 
б)  като  наказва  по-леко  помагача,  законодательтъ 
съ  това  прави  единъ  актъ  нн  предупреждение,   за- 
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ЩОТО  му  осюва  единъ  пнтересъ,  да  охраявчава  своитЬ 
д'Ьйствия  в  да  ие  ги  гаЛсп  съ  онне  на  непоерАд- 
ственитЬ  И8върш1тбли  ии  подбудитедигЬ. 

ЗакоЕътъ  кавва,  че  понагачи!^  ее  накавватъ  по 
реда,  уставовенъ  въ  чд.  61.  А  тоя  чденъ  говори  ва 
влиянието  на  крайно  сиегчаимцит^Ь  вината  обетоатед- 
етва  въ  смисъль,  че  при  таюква  обстоителетва  иоже 
да  се  01*680  или  по-долу  отъ  предвидения  отъ  вакона 
■иниунъ,  или  даже  да  се  пр'Ьиине  вънъ  другъ  родъ 
накааание.  Отъ  това  ивхождатъ  сл^ЬднитЬ  дв4  по- 
следствия : 

а)  Че  поиагането  требва  да  се  накавва  съ 
мова  накавание,  което  би  се  наложило,  ако  саиото 
ярестжнно  д||яние  е  било  иввършено  при  кра1но 
снвгчающи  вината  обстоятелства;  и 

б)  Че  ако  и  това  наказание  се  покаже  извън- 
редно строго,  то  с&дътъ  може,  или  да  навали  неговия 
шшимумъ  съ  една  трета  (чл.  61,  ал.  1),  или  да 
премине  къмъ  другъ  родъ  накааание  по  реда,  прбд- 
виденъ  въ  ал.  2  на  чл.  61. 

129.  За  нсчерпване  всичката  материя  по  нака- 
ванието  на  съучастието,  тр^ба  да  се  упомене  още  и 
онова  твърде  важно  правило,  което  се  съдържа  въ 
чл.  58  Н.  8. :  „ЛичнитЬ  свойства  или  отношения  на 
едного  отъ  извършителите  или  съучастниците,  които 
исключватъ  наказуемостьта  на  извършеното  деяние, 
иди  пъкъ  смегчаватъ  или  увеличаватъ  наказанието, 
не  се  взематъ  въ  внимание  относително  останалите 
извършители  или  съучастници.''  Или  съ  други  думи  * 
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когато  н'6колко  дица  с&  введж  участие  въ  иввършва- 
вието  на  едно  пр'Ьст&пно  д'Ьяниб,  личнигЬ  обетоятел- 
ства,  при  които  се  намира  единъ  или  н^^кодцина 
отъ  т'Ьхъ  и  които  инатъ  ва  последствие  да  б&дв  той 
освободенъ  отъ  наказание,  мли  да  се  увеличи  или 
намали  накаванието  му,  не  влияятъ  върху  ра8м1^ра 
на  накаванието  на  другит'6. 

Това  правило  е  твърд'6  рационално  и  то  из- 
хожда отъ  това,  че  виновностьта  на  съучастниците^ 
фактически  е  лична  и  се  опр'Ьд^я  ш  сопсгеЬо  за 
всбкого  отъ  т^хъ  отд'Ьлно.  Въ  сл'Ьдствие  на  това, 
ако  единъ  отъ  непоср^^дственигЬ  извършители  б^иде 
исключенъ  отъ  наказателна  отговорность,  това  не 
пр'6чи,  ва  да  бждатъ  другит^  наказани.  С&що,  аво 
освЪнъ  непоср'ЬдственигЬ  извършители  е  имало  и  под- 
<$удители  или  помагачи,  то  ненаказуемостьта  на  пър- 
вигЬ  не  пр^Ьчи  за  наказуемостьта  на  вторитА,  и 
обратно.  Такъвъ  с&що  е  и  случаятъ,  когато  за  вд- 
ного  отъ  съучастницигЬ  би  с;кществували  такива  об- 
стоятелства, които  увеличаватъ  или  умаляватъ  ви- 
ната му:  това  остава  безъ  влияние  върху  наказуе- 
мостьта еа  другитЬ. 


ЧАСТЬ  ТРЕТА. 

ЗА 

НАКАЗАНИЯТА. 


ПАВА  I. 

ЗА  НАКАЗАНИЯТА  ИЗОБЩО  *;. 

А.   Опр'Ьд'Ьл€ние  и  условил  па  наказангкята. 

130.  Наказание,  въ  скисъль  на  наказателното 
право,  се  нарича  страданието,  което  законътъ  онр']Ьд'Ьля 
да  се  наложи  на  оние,  които  с&  пр^бст&пили  пр'Ьд- 
писанията  му. 

Наказанието  е  неи8б'6жно  посл^Ьдствие  на  пр'Ьс- 
тл^пнигЬ  д'&яния.  То  съставлява  тъй  наречената 
санкция  на  наказателнит'6  закони  (зирМ,  §10,  2). 
Н'Ьма  наказагеленъ  законъ  безъ  наказание. 


^)  Литератра:  ЕтИе  (1е  01гаг(11п,  Вп  ^го1^  (1е  рпп1Г» 
Рап8,  1 871 ;  Севаг  Вессапа,  Вее  (161^(зе^(^е8  рехпез  (френски 
прЬводъ  оть  РапяНп-НеИе);  Ад.  Ргапск,  [РЬ11о8орЬ1е  дпБгоИ 
рдпа1,  Рапз,  1893;  Еет.  БеароНев  е!  Ь.  Ье^еЪаг,  Ьа  8с1епсе 
р41111;еп11а1ге  апСоп^гез  (1е  8[1оск11о1т,  Рапз,  1 880 ;  и  пр. 
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131.  Правото  на  обществото  да  нахага  нава- 
вание  е  ва  насъ  установено  (зирг^,  §  15 — 22). 
Касае  се  сега,  да  навгЬринъ,  кои  ех  условията,  на 
които  тр'6бва  да  отговаря  накаванието?  Тие  условия 
могатъ  да  се  ра8Д'Ьлятъ  на  двЪ:  формални  и  ма- 
териални. 

X)  Формални  условгм.  Отъ  чисто  формална 
гледна  точка,  страданието,  което  се  налага  на  единъ 
чов'Ькъ,  не  е  наказание  въ  смисъль  па  повитивното 
наказателно  право,  ако  не  отговаря  на  сл^Ьдни14 
три  условия: 

а)  Да  е  пр'Ьдварително  опр^Ьд'&лено  отъ 
единъ  накавателенъ  ваконъ.  ^ Никому  не  може 
да  се  наложи  накавание,  което  не  е  установено  отъ 
ваконигЪ**  (чл,  75  Конст.).  Ни11ит  сптеп  зте 
1е§;'е.  „ВсЬко  пр'Ьст&пление  или  нарушение  се  на- 
вавва  съ  онова  накавание,  което  е  опр'Ьд'6лено  отъ 
яакона,  пр-Ъди  да   е   то   извършено  *"  (чл.  2  Н.  3.). 

б)  Да  е  произнесено  отъ  единъ  сждъ, 
който  по  закона  има  качество  да  го  проив- 
не  се.  ,,  Никой  не  може  да  б&де  наказанъ  бевъ  при- 
сада отъ  надл^Ьжния  сждъ,  която  е  вече  добила  за- 
конна сила*  (чл.  73  Конст.). 

в)  Да  се  налага  отъ  лице,  което  по  за- 
кона има  право  да  испълнява  присл^ди. 

Въ  сл'6дствие  на  това,  гражданскитЬ  обевврФж- 
дения,  щети  и  загуби,  дисциплинарните  наказания, 
исправителнигЬ  м^Ьрки  на  родителитб,  учителите  и 
настойницитЬ,  запр'Ьщенивто,    глобигЬ,   налагани   по 
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силата  на  административни,  полицески  и  други  пра- 
вилници и  пр.,  не  сл^  накавании  въ  емисъль  на  на- 
кавателното  право.  Слщо  не  е  накавание  и  страда- 
нието, което  е  причинено  кЬюму  въ  случаигЬ  на 
вакониа  отбрана,  или  насилието  върху  личностьта  и 
свободата  за  нвпълнение  на  вакона  или  на  законна 
служебна  8апов^Ьдь. 

2)  Материални  условгш.  Разгледано  отъ  гледна 
точка  на  неговигЬ  материални  условия,  или,  съ  други 
думи,  отъ  гледна  точка  на  неговото  слщество  и  със- 
тавъ,  накаванието  пр^Ьдставлява  извънредно  големи 
м&чнотии,  които  още  не  сл^  напълно  преодолени,  въ- 
преки всички  направени  изучвания  и  усилия.  База 
се,  че  наказанието  се  състои  отъ  страдание.  Това 
не  подлехи  на  споръ.  Но  страданията,  на  които  чо- 
в']Ькъ  може  да  бл^е  подвъргнатъ,  сл;  безбройни  и 
разновидни.  Еой  е  критериятъ,  по  който  законода- 
тельтъ  ще  се  р&ководи,  за  да  пр'Ьдпочете  едно  или 
друго  страдение? 

Науката  по  наказателното  право  пр'Ьдлага  единъ 
редъ  условия,  черпени  отъ  разума  и  началата  на 
естественото  право,  съ  които  вс']^ки  съвр^мененъ  за- 
конодатель  тр'6бва  да  се  стр'Ьми  да  съобрази  ивби- 
ранитЬ  отъ  него  наказания,  каквито  и  други  съобра- 
жения, изходящи  отъ  различието  на  вр'Ьмената,  стра- 
нитЬ,  расит'6,  нравитЬ,  цивиливацията,  характера  и 
въапитанието,  да  р&ководятъ  неговата  ваканодателна 
д:Ьятелность.  Накаванието  тр-Ьбва  да  е : 
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а)  Възстановително.  Това  значи,  че  накава- 
нието  не  тр'Ьбва  да  се  състои  отъ  такова  страдание, 
което  надиинува  ц'Ьльта  на  наказателното  право- 
с&дие.  Ние  внаемъ  (зиргй,  §  22),  че  ц'Ьльта  на  на- 
казателното правос&дне  е  —  да  се  възстанови  авто- 
ритета на  закона  и  да  се  поправи  приченото  отъ 
пр'ЬсгЬпното  днние  зло.  Прочее,  щомъ  разумътъ,  или 
науката,  или  най-сетн'Ь  сл;дебната  практика,  сполучи 
да  намери  онзи  максииумъ  на  страдание,  който  е 
достатъченъ,  за  да  служи  за  противов^съ  на  най- 
гол'Ьмото  възможно  пр'Ьстжпление,  наказателната  сис- 
тема на  законодателя  тр'Ьбва  да  се  спре  до  тоя  ма- 
ксимумъ  и  по  никой  начинъ  да  не  го  надминава. 
Така,  ако  пр'Ьдположимъ  за  минута,  че  тоя  макси- 
мумъ  на  страдание  се  състои  въ  смъртьта  на  ви- 
новния, то  очевидно  е,  че  вс^^ко  страдание,  което 
отива  по-дал'Ьчъ,  каквито  еж,  напрйМ'Ьръ,  мжченията, 
поруганията  съ  гЬлото  на  умъртвения  и  пр.,  ставатъ 
незаконни,  понеже  надминуватъ  ц'Ьльта  на  наказа- 
телното правосъдие,  а  заедна  съ  това  и  излизатъ 
вънъ  отъ  правото  на  обществото  да  наказва. 

б)  Предупредително,  т.  е.  да  не  е 
извънредно  строго  и  жестоко,  а  такова,  което  да  от- 
клонява отъ  прест^8^пнит•6  деяния  оние,  които  биха 
желали  да  ги  извършатъ,  или,  сл^дъ  като  едно 
престъпно  деяние  е  било  извършено,  да  препят- 
ствува, до  колкото  е  възможно,  на  повторението  му. 

в)  Лично,  т.  е.  да  пада  само  върху  лич- 
ностьта  на  виновния,  но  не  и  върху  неговите  ближни. 
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Това  е  най-гЬжкото  условие  на  наказанието.  До  сега 
не  6  могло  да  се  И8нам'6ри  какво-год'Ь  сериовно  стра. 
дание,  което,  като  се  наложи  върху  човека,  да  не 
васЬга  и  неговит'Ь  ближи  и.  Биновниятъ,  който  и  да 
е  той,  принадлежи  на  едно  семейство,  съ  членовегб 
на  което  има  естествени  и  неразривни  свръзки  на 
солидарность.  Неговото  страдание  е  т'Ьхво  страдание^ 
неговиятъ  срамъ  е  т'Ьхенъ  срамъ.  Затова,  наказател- 
ната наука,  като  туря  това  условие,  че  наказанието 
тр'6бва  да  б2к^е  лично,  съ  това  разбира,  че  законо- 
дательтъ  тр'Ьбва  да  избира,  изъ  между  разнит'^  стра- 
дания, онова,  което  най-малко  засЬга  ближнит'^  на 
виновния. 

г)  Равномерно,  т.  е.  да  пада  еднакво 
т'6жко  върху  всичкигЬ  пр'6ст&анйци.  Богатиятъ  и 
б']^дниятъ,  властвующиягь  и  подчинениятъ.  силниятъ 
и  слабиятъ,  стариятъ  и  младиятъ,  мл^жътъ  и  жената, 
требва  еднакво  гбжко  да  усЬщатъ  удара  на  нака- 
зателнит'^  закони.  Съ  други  думи,  наказанието  тр^Ьбва 
да  бжде  съразм^рявано  не  само  съ  важностьта  на 
пр'Ьет&пното  д'Ьяние,  но  и  съ  личнит^  условия  на 
виновния,  т.  е.  съ  неговит-Ь  средства,  сили  и  по- 
ложение. 

д)  Поправително.  Обществениятъ  инте- 
ресъ  изисква,  щото  виновниятъ,  сл']Ьдъ  като  пр'Ь- 
търпи  наказанието  си,  да  не  се  върне  въ  общест- 
вото пакъ  готовъ,  да  върши  нови  пр'Ьст;&пни  д'Ьяния. 
Затова,  наказанието  тр']^бва  да  б&де  такова,  щото  да 
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д'Ьйствува  в^рху  него  поправително,  да  го   въспита 
и  да  направи  отъ  него   единъ   добъръ   гражданинъ. 

е;  Делимо,  т.  е.  да  не  се  състои  само  отъ 
единъ  нед^^лнмъ  актъ,  а  да  ноже  да  се  д'Ьли  на 
степени  съобравно  съ  степепитЬ  на  виновностьта. 

ж)  Поправимо.  Понеже  правосд^дието  се 
раздава  отъ  хора,  които  неи8б'Ьжно  падатъ  въ  гр'Ьп1ки, 
то  накаванието  тр'Ьбва  да  е  такова,  щото  да  може 
да  се  поправи  причиненото  отъ  него  вло,  ако  е  било 
наложено  по  погр^Ьшка. 

в)  Аналогично  съ  пр'Ьстжпното 
д  *&  я  н  и  е.  Естеството  на  накаванието  тр'Ьбва  да  из- 
хожда отъ  естеството  на  пр'Ьстжпното  д^Ьяние.  Това 
значи,  че  за  всичкит^Ь  пр'Ьст&пни  д'Ьяния  не  може 
да  се  налага  едно  и  с&що  наказание,  защого  тогава 
ц^льта  на  наказанието  не  се  постига.  Като  критерий 
на  това  условие  може  да  служи  сл^^дното  правило: 
страданието,  което  се  налага  на  виновния  съ  нака- 
зателна Ц'Ьль,  да  засЬга  по  възможность  оние  блага, 
съ  които  виновниятъ  е  злоупотр'Ьбилъ,  за  да  извърши 
пр'Ьст&пното  д'Ьяние. 

132.  Наказанията,  що  до  сега  чов'Ьчеството  е 
могло  да  измисли,  зас^гатъ:  живота,  здравието,  т'Ь- 
лото,  свободата,  имотното  състояние,  гражданското  и 
с^^мейното  състояние,  правото  на  м^Ьстожителство, 
честьта  и  уважението.  Но  ни  едно  отъ  тие  нака- 
зания не  отговаря  напълно  на  гор^изброенитЬ  научни 
условия,  за  да  б;&де  съобразно  съ  общитЬ  начала  на 
правната  наука. 
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а)  Накавания,  които  зас^гатъ  живота. 
Тукъ  спадатъ  рагнит^^  видове  насилствена  смърть. 
Смъртното  наказание,  саио  по  еебе  си,  се  състои  въ 
лишение  отъ  животъ.  Така  разгледано,  най-рацио- 
надно  се  явява  онова  смъртно  наказание,  което  най- 
скоро  дава  тоя  резултатъ.  И  отъ  гледна  точка  на 
наказателното  правосждие  дохождаме  пакъ  до  сжщото 
заключение,  защото  разумътъ  и  опитътъ  са1^  доказали, 
че  оние  начини  на  произв^^ание  смъртното  нака- 
зание, които  протакатъ  смъртната  агония  и  провли- 
чатъ,  чр'Ь8ъ  разни  мжчения,  за  изв'Ьстпо  вр'Ьме  из- 
гасванието  на  живота,  излизатъ  вънъ  отъ  границит^Ь, 
до  които  се  простира  правото  на  обществото  да  на- 
казва и  не  постигатъ  никаква  рационална  ц^ль.  Но 
и  сл'Ьдъ  като  се  опростотвори  до  своя  минимумъ  про- 
цедурата на  смъртното  наказание,  пакъ,  по  своето 
естество,  то  е  далечъ  отъ  да  отговаря  на  гореиз- 
броените^ условия,  които  се  изискватъ  отъ  науката. 
По  тоя  въпросъ  гледай  ]п&^,  §  136. 

б)  Наказания,  които  зас']Ьгатъ  здра- 
ви е  т  о.  Тукъ  влизатъ  разнигЬ  видове  м;кчения, 
искълчвания,  отсичане  на  известни  органи  и  пр. 
Очевидно  е,  че  тая  група  наказания  не  отговаря  ни 
на  едно  отъ  изброените^  условия  и  излишно  е,  да  се 
спираме  върху  нея.  Тя  е  окончателно  ос&дена  и 
отхвърлена  отъ  науката  и  модерните^  законодателства. 

в)  Наказания,  които  засеЬгатъ  т'Ь- 
л  0  т  0.  Такива  с& :  нанасяние  удари,  правяне  разни 
беУгЬзи  по  тЬдото,  подлагане  на  т'6жки  и  мжчителни 
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работи  и  пр.  и  тая  груаа  наказания  е  осждена  и 
отхвърлена  почти  отъ  всичкигЬ  съвр^Ьменви  законо- 
дателства. 

г)  Наказания,  които  засЬг-атъ  сво- 
бодата. Тукъ  спадатъ  разпит*  видове  затворг. 
Сравненъ  съ  другит]^  наказания,  затворътъ  може  да 
съедиви  въ  себе  си  най-много  отъ  гор-ЬизброенигЬ 
условия,  на  които  тр'Ьбва  да  отговаря  наказанието 
отъ  гледна  точка  на  науката.  Затова  и  всичкит'Ь  за- 
конодателства слк  го  приели  като  основа  на  наказа- 
телната си  система.  При  всЬ  това,  и  затворътъ  е 
дал']Ьчъ  отъ  да  удовлетвори  напълно  исканията  ва 
науката.  Ако  това  наказание  се  предпочита  отъ  дру- 
гигЬ,  то  е,  защото  сравнително  то  е  най-ц-Ьл^съоб- 
разао  отъ  всичкит*  другп  и8В'Ьстни  намъ  наказания, 
а  0(*в'Ьнъ  товя  то  се  поддава  на  изв'Ьстни  подобр'6ния, 
които  ще  го  доблнжатъ  единъ  день  до  онзи  типъ 
идеално  наказание,  който  се  желае  и  търси  отъ 
науката. 

д)  Наказания,  които  засЬгатъ  имот- 
ното състояние.  Тукъ  влизатъ  конфискациигЬ 
и  глобит*.  Конфискацията  е  едно  отъ  вай  старигЬ 
наказания.  Тя  е  ося;дителна  и  неприемлива,  защото 
съединява  въ  себе  си  сл^днит*  съществени  недо- 
статъци :  тя  е  противна  на  правото  на  собственость, 
което  е  едно  естествено  право;  тя  е  неравномерна 
за  престжпниците  отъ  разни  състояния;  тя  не  е 
лична  въ  тая  смисъль,  че  когато  е  произнесена  про- 
тивъ  единъ  ос&денъ  на  смърть  или  доживотенъ  зат- 
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воръ,  ТЯ  пада  дскдючително  върху  неговигЬ  невинни 
насд^кдници  и  пр.  —  СялкжтЬ  негативни  качества 
<;е  съдържатъ  и  въ  глобата. 

е)  Накавания,  които  васЬгатъ  граж- 
данското и  сЬиейното  състояния.  Тукъ 
снадатъ:  гражданската  смърть  (тог!:  ауИе),  вапр^Ь- 
щението,  дишенавто  отъ  сЬмейни  нрава  и  нр.  И  тоя 
класъ  накавания  е  осадителенъ,  като  противор'Ьчащъ 
на  естественото  право.  Гражданската  смърть,  която 
прави  да  се  ечита  ва  иъртво  едно  физически  живуще 
лнце,  е  една  фикция,  лишена  отъ  всЬкаква  научна 
основа.  Да  се  счита  единъ  живъ  чов'Ькъ  ва  мъртавъ 
и  въ  следствие  на  това,  да  се  ск&сатъ  всички  връзки 
между  него,  обществото  и  семейството  му,  да  се 
открие  наследството  му  и  пр.  —  това  е  плодъ  на 
една  примитивна  фантазия^  която  не  може  да  намери 
м^сто  въ  наказателната  наука.  —  Колкото  до  запре- 
щението и  лишението  отъ  семейни  права,  тие  две 
накавания  с^&що  не  еж  напълно  съобразни  съ  е(* 
теетвеното  право,  но  могатъ  по  исключение  да  бж- 
датъ  допуснати  въ  некои  ограничителни  случаи,  ко- 
гато извършеното  престъпно  деяние  има  известна 
аналогия  съ  техъ. 

ж)  Наказания,  които  засегатъ  пра- 
вото на  местожителство.  Тукъ  влизатъ : 
изгнанието  вънъ  отъ  отечеството,  заточението,  огра- 
вичение  на  местожителството  и  пр.  Изгнанието  вънъ 
отъ  отечеството  е  противно  на  естествените  закони, 
защото  всеки  гражданинъ  има  естествено   право    да 
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жив'Ье  върху  оная  вемя,  гд'Ьто  се  е  родилъ.  А  за- 
точението и  ограни^юнието  на  м'Ьстожитедетво  не  ш, 
осв^нъ  частично  лишение  отъ  свобода  и  тЬ  по  ес- 
теството си  се  доближаватъ  до  затвора.  Т'Ь  иогатъ 
да  б&датъ  допуснати  за  пр'Ьстжпдения,  съ  които 
иматъ  известна  аналогия. 

з)  Наказания,  които  засЬгатъ  честьта 
и  уважението.  Такива  с&':  публичното  излагание, 
разв^^жданието  на  виновния  годъ  по  улицигЬ,  извърш- 
ванието  надъ  него  равни  позорни  обряди  и  пр.  Тоя 
класъ  наказания  съединява  въ  себе  си  всички  отри- 
цателни качества.  Оъвр'Ьменнит'Ь  законодателства  с& 
го  напълно  отхвърлили. 

Б.  Кратка  и^торгш  па  накааангмта^). 

133.  Гор'ЬизброенитЬ  наказания,  ако  се  разгле- 
датъ  по  тЬхното  историческо  развитие,  като  се  на- 
чене отъ  Римската  Империя,  могатъ  да  се  разд'Ь- 
лятъ  на  четире  системи: 

1)  Римска  сгютема.  Тя  се  отличава,  особно 
къмъ  края  на  Империята,  по  своята  строгость.  — 
Наказанията  се  д'Ьлятъ  на  главни  и  второстепенни. 

ГлавннгЬ  наказания  ^ж\ 

а)  Смъртно  наказание.  То  се  подраз- 
д'Ьля  на  н'Ьколко  вида:  чр'Ьзъ  расп&ване  на  кръстъ, 
чр^зъ  изгаряне,  чр'Ьзъ  отсичане  на  главата,  чр^Ьзъ 
заравяне  на    пр'Ьст&пника    жовъ,    чрЪзъ   удавянето 


«)  Рпп8,  К^зитб  €1е  ЬтоИ  р6па1  (1897). 
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му  въ  вр^Ьпц>  и  чр'Ь8ъ  излагането    му   да  б&де  И8'6- 
денъ  отъ  диви  8в1^рове. 

б)  Несмъртно  наказание.  Подъ  това 
се  разбира:  ос&ждане  на  в'Ьчва  работа  въ  ми- 
нитЬ,  на  борба  съ  гладиаторите^  или  съ  зв'6ровег6 
при  над'Ьада  да  заслужи  помилванието  на  публиката, 
и  ва  лишение  отъ  граждански  и  политически  права. 

А  второстепбннит'Ь  наказания  сл. :  лишение  отъ 
свобода,  отсичане  н'Ькой  членъ  на  гЬлото,  гЬлесни 
бел^и,  т^Ьлесни  ист'Ьзания,  опозоряване,  глоба  и 
конфискации  и  пр. 

3)  Каноническа  система.  Наказанията  на  ка- 
ноническото право  ся^  преимуществено  духовни  и 
засЬгатъ  религиознигЬ  чувства.  Като  такива,  тЬ  не 
с&  твърд'6  съобразни  съ  наказателното  право.  Т'Ь  се 
д'Ьлятъ  на  три  категории : 

а)  Епитемии.  Тукъ  спа датъ :  пости,  ли- 
шения, обличание  въ  с&чителна  др'Ьха,  исключение 
отъ  божествената  служба  и  пр. 

б)  Цензури.  Подъ  това  се  разбиратъ:  отлл;ч- 
вание  отъ  черквата,  запр'Ьщение,  лишение  отъ  право 
да  заема  духовна  служба  и  пр. 

в)  Наказания  въ  собственото  зна- 
чение на  тая  дума.  Т*  еж:  лишение  отъ  ду- 
ховни чинове  и  служба,  ограничение  въ  монасти- 
рит^,  глоби,  лишение  отъ  право  на  изв^Ьстни  чер- 
ковни тр'Ьби  и  пр. 

3)  Система  на  Каролипата.  Тая  система  ха- 
рактеризира кръвожадното  и  варварщината  на  вр'Ь- 
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нето  сн.  Тя  не  признава  равенството  между  винов- 
ни1'Ь,  а  ги  д'Ьли  на  класи  превилигировани  и  не- 
превили гировани.  Накааанията  й  се  д^лятъ  на  сл'Ьд- 
нитЬ  категории: 

а)  Смъртно  наказание.  То  е  нЬколко 
вида :  чр'Ь8Ъ  раскжсване  съ  четире  коня,  чрЪвъ  за- 
равяне на  пр^стя^пника  живъ,  чр'Ьзъ  изгаряне, 
чр'Ьвъ  расгЬгане  на  колело,  чр'Ьзъ  об^Ьсване,  и 
чр'Ьзъ  отсичане  на  главата. 

б)  Т'Ьлеснн  наказания.  ТЬ  еж:  избож- 
дане  на  очигб,  изскубване  на  езика,  отсичане  на 
ржката  или  пръстигЬ,  отсичане  на  ушигЬ,  биенпе 
съ  бичъ,  пр1^вързвание  съ  верпги  къмъ  сгьлбъ  и  пр. 

в)  Наказания,  лишающи  отъ  сво- 
бодата. Тукъ  спадатъ  :  изгнание,  заточение,  ту- 
рян пе  въ  тъмиица. 

г)Имущественни  наказания:  кон- 
фискация на  имотигЬ. 

4)  Съвременна  система.  СтаригЬ  системи  на 
наказание  имагь  за  ц1^ль,  да  нанесатъ  колкото  е  въз- 
можно по-гол'Ьмо  страдание  и  безчестно  на  ос&дения. 
Т*  се  св^ждатъ  главно  къмъ  смъртьта. 

Съвременната  же  наказателна  система,  отъ  гледна 
точка  индивидуална  за  пр'Ьст&пника,  има  за  Ц'Ьль: 
ха  тури  пр'Ьстжаника  въ  невъзможность  да  вр'Ьди  и 
да  го  поправи.    Тя   се  изразява  главно  въ  затвора. 

134.  Борбата  съ  пр'Ьст&пничеството  ще  сжще- 
ствува,  до  когато  съществува  и  самото  чедов1Ьчество. 
Но  дългиятъ  опитъ  6  доказалъ,  че  не  е  жестокостьта 
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ва  наказанията,  която  ще  намали  пр'Ьст&пябнията. 
11р'Ьстжпната  д'Ьятбдность  -на  чехов^чеопото  се  раз- 
вява заедно  съ  цивилизацията  и  тя  има  своигЬ  при- 
чини както  въ  естеството  на  чов'Ька,  така  и  въ  об- 
ществените условия  на  живота.  Затова,  когато  об- 
ществото търси  да  нам^Ьри  оние  ср'Ьдства,  които, 
мнкаръ  и  да  не  могатъ  да  онищожатъ  пр'Ьст&пви- 
чеството,  но  поне  да  с&  въ  състояние  да  съставля- 
ватъ  достатъченъ  противов^Ьсъ  на  неговитЬ  злини, 
не  бива  да  излиза  отъ  границигЬ  на  разума  и  спра- 
ведливостьта.  Наказателната  наука  не  пр'Ьстава  да 
подига  гласа  си  за  смЬгчение  и  облагородявание  на 
наказанията  и,  за  щастие,  нейнигЬ  резони  постепенно 
се  усвояватъ  отъ  съвр'Ьменцит'Ь  законодателства. 

В.    Сгютема  на  Наказателния  Законъ. 

\  135.  Наказанията,  приети  отъ  нашия  Нак.  За- 
конъ, засЬгатъ :  живота,  свободата,  имотното  състояние, 
правата  и  уважението  (еосгзНтайо)  на  пр'6стл;п- 
ника.  —  ТЬ  се  д-Ьлятъ  на  дв*  групи :  главни  и  до- 
пълнителни (чл.  13  Н.  3.)* 

1)  Главни  наказания  с&: 

а)  смъртно  наказание, 

б)  строгъ  тъмниченъ  затворъ, 

в)  тъмниченъ  затворъ, 

г)  запирание  (арестъ)  и 

д)  глоба. 

2)  Допълнителни  иаказания  с&: 
а)  лишение  отъ  права, 
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б)  конфискация  на  опр'Ьд'Ь1ени  пр']^дм'6ти, 

в)  обнародване  на  прис^&дата^). 

ГлавнитЬ  наказания  се  характеривирватъ  по 
сл^днитЬ  двЬ  условия,  които  с&  ва  тЬхъ  сшце- 
ствени : 

а)  ВсЬко  отъ  главнигЬ  накааавия  може  да  бл^де 
произнесено  само,  или  заедно  съ  едно  или  няколко 
отъ  допълнителнигЬ  наказания; 


*)  11ардамевтарвата  комисия  по  Министерството  на  Правосъ- 
дието, на  която  е  било  въажасено  огь  Народното  Събрание  ивучването 
ва  мконопроекта  аа  Нак.  Ваконъ,  б^ше  прибавила  вънъ  числото  на 
допъднитеднигЬ  наказания  още  н  сд^дяето г^ограничение  на 
н'Ьстопр'Ьбиванието''.  Оъставътъ  и  унрасоевието  на  това  на- 
кававие  вонисията  б^ше  ивложида  въ  три  члена,  както  сл'Ьдва: 

яЧд.  39.  Ограничението  на  м'Ьсто11р'Ьбивавието  състои  въ  ааор^ 
щението  на  осхдеввя,  да  се  явява  отъ  н^ста,  ва  конто  иу  се  съобщава 
отъ  правителството.  Ако  осддевиятъ  е  ватворевъ,  съобщението  става 
прЬди  освобовфението  ну;  въ  противенъ  случай  —  като  вл'Ь8е  присъ- 
дата въ  ааконна  сила. 

щЧл,  40.  ОсАденигЬ  на  строгъ  тънииченъ  затворъ,  съ  лишение 
на  права,  сл^дъ  като  истърпятъ  накаванието  си,  ел.  подчинени  по 
право,  въ  продължение  на  15  години,  на  ограничено  н^стопрМиванве. 
Но  осл;дителната  присл^да  ноже  да  нанали  срока  на  това  ограничение, 
или  даже  да  постанови,  че  осл^енигЬ  н'Ьна  да  б&датъ  подвъргнати 
ва  него. 

„Осъдениятъ  на  снърть  или  в^чевъ  «атворъ,  който  получи  ва- 
халение  или  понилвание  ва  вавааанието  си,  подпада  по  право  ва  огра 
яйчено  и^стонрМнвание  въ  продължение  на  20  годияй,  ако  друго  яче- 
не  е  ра8пр^1и1ено  въ  акта  аа  нанадението  яли  доммлваняето. 

„Чл.  41.  Иросрочвавието  на  вакаваннето  не  освобощдава  осд^ения 
отъ    ограничението   аа  н'Ьстоп1ИЬбивавие,  на  което  той   е  подвъргнатъ. 

яОграввчевието  действува  отъ  девя  ва  довършванне  про- 
срочното**. 

При  вотвравието  на  аакова  отъ  Нар.  Събравие  това  до1П»лвн. 
телно  вакааавне  и  относящигЬ  се  къиъ  него  цитирани  членове  се  от* 
хвърлиха. 


За  наказанията  изобщо.  251 

б)  За  едно  и  са^^що  пр'Ьстжпно  д'Ьяние  не  може 
да  б^&де  проивнесено  повече  отъ  едно  главно  нака- 
вание.  N04  Ъг$  гп  гЛет,  Вс']Ько  отъ  главнитЬ  нака- 
зания е  самостоятелно  и  съставлява  изкупление  на 
пр'ЬстА1^пното  д'Ьяние;  и  ако  къмъ  него  се  прибави 
друго,  то  значи  едно  и  с&що  д^^ние  да  б&де  два 
п&ти  наказано,  два  п&ти  изкупено.  Обаче,  прибавя- 
нето на  донълнителнигб  наказания  г:ъмъ  главното  не 
съставлява  нарушение  на  правилото  поп  Ьгз  гп  гЛеш^ 
защото  гЬ  нб  с&  самостоятелни  наказания  и  се  при- 
бавятъ  не  съ  ц^ль  да  се  наложи  два  п&ти  наказание, 
а  —  да  се  утЬгчи  характера  на  главното  наказание 
въ  зависимость  отъ  обстоятелствата,  които  угЬгчаватъ 
вината* 

ДопълнителнигЬ  же  наказания  се  характеризи- 
ратъ  по  това,  че  т^Ь  не  могатъ  никога  да  бл;датъ 
произнесени  сами,  а  винаги  заедно  съ  главнит'^. 

Тукъ  ние  ще  разгледаме  всЬко  едно  отъ  избро- 
ените наказания  отдЬлно. 

I.  За  смъртното  наказание. 

136.  Смъртното  наказание  с&ществува  отъ  то- 
гава, отъ  когато  сл;ществува  и  наказателното  право. 
То  се  ср'Ьща  у  всичкитЬ  народи  и  всички  вр'6мена. 
Неговото  употребление  е  толкова  по-често,  колкото 
по-назадъ  отиваме  въ  историята.  Но  отъ  дълги  ве- 
кове насамъ  започватъ  да  се  чуватъ  гласове  противъ 
смъртното  наказание  и  тЬхното  число  постоянно  се 
увеличава.   Отъ   начало   се  е  искало  само  ограниче- 
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нието  на  това  накаваЕив,  като  бевполевно  въ  много 
случаи,  но  отъ  поел'Ь  е  започнала  да  се  оспорва  са- 
мата му  ваконность  и  да  се  иска  онищожението  му. 
Първитб  порицания  протавъ  смъртното  наказание, 
вато  незаконно,  почиватъ  върху  редигиозни  основи; 
въ  XII,  XIII  и  Х1У-й  векове  то  е  било  л^ЬюЛп 
на  твърд'6  живи  спорове  между  католичесвитб  док- 
тринери  и  опие  на  дисидентическитЬ  секти.  Но  отъ 
обществена  гледна  точка  тоя  въпросъ  е  нодигнатъ 
едвамъ  въ  ХУПМ  в'Ькъ.  Итадиянския1%  публицисгь 
Чезаръ  Беккария  първъ  е  изяви лъ  сериозни  съмн'Ьния 
върху  законностьта  на  смъртното  наказание  и  пр'6д- 
ложилъ  неговото  онищожение^).  Сл'Ьдъ  нубдикуванието 
на  неговата  книга  въпросътъ  е  станадъ  пр'Ьдм'Ьтъ  на 
живи  разисквания,  въ  които  слк  взели  участие  всич- 
кигЬ  знаменитЬ  списатели  и  философи  отъ  ХУПЬй 
и  началото  на  Х1Х-Й  векове,  като  Ливингстонъ,  Гизо 
Шарлъ  Люка.  Беранже,  де  Брогли,  де  Бруккеръ, 
Мабли  и  др.  Еъмъ  гбхъ  тр'Ьба  да  се  прибавятъ  и 
имената  на  слЬднитЬ  списатели  отъ  посл^Ьдно  вр'Ьме, 
които  С1к  прибавили  авторитета  си  въ  каузата  на 
Баккария:  Лордъ  Джонъ  Русеел ь  въ  Англия,  Бернеръ, 
Фонъ  Холтцендорфъ  и  др.  въ  Германия,  Дюкпетио, 
Наусъ,  Тхонисеиъ  въ  Белгия,  Майчини,  Пиерантони, 
Керрара  въ  Италия,  Дюмонъ,  Бриеръ  де  Боасмовъ, 
Деспинъ,  Жюлъ  Симонъ  въ  Франция  и  др.^.  Започ- 

^}  Севаге  Вессапа,  Ое!  ОеПЧИ  е  деИе  Репе,  МЛао, 
1764  (Френски  щИЬводъ  отъ  ЕапаИп  НШе,  1870^. 

';  Ето  едва  листа  на  вай-юб-Ьл^житеднигЬ  съчинения  по  тм 
въпросъ : 
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натото  движение  не  вак&сн^Ьло  отъ  литературата  да 
пр'Ьмвне  въ  живота:  Германскиятъ  юридически  кои- 
гресъ,  държанъ  въ  Ма1нцъ  въ  1863  г.,  вотиралъ 
единодушно  онищожението  ва  смъртното  наказание 
осв'Ьнъ  ва  н^^кои  случаи,  нр'Ьдвидени  въ  военнигЬ  за- 
кони. Въ  Яиежъ  се  образувало  едно  дружество,  имеющ*^ 
ва  ц:Ьль  да  работи  за  онищожението  на  смъртното 
наказание,  а  въ  носл'6дствие  подобни  дружества  аж 
се  образували  и  още  на  много  други  м'Ьста.  По  та- 
къвъ  начинъ,  идеята  на  Беккария  сполучи  да  си 
пробие  м'Ьсто  въ  съвр'Ьменната  цивилизация  и  нпе 
виждаме,  че  числото  на  страниг]^,  въ  които  смъртното 
наказание  е  вече  онищожено,  расте  значително.  Днесъ 
смъртното  наказание  не  с^&ществува  въ  слФднит']^ 
страни:  Ромд^ния  (онищожено  въ  1864),  Португалия 
(1866),  Холандия  (1870),  Италия  (1890),  много  отъ 


М!11;«гта1ег,  Бе  1а  ре1пе(1етог^с1'аргд8  1е8  1га- 
уапх  с1е  1а  8с1епсе,  1е8  рго§;ге8  (1е1а1^§1а1а1;10П 
е!    1е8    гб8иИа18    (1е   Гехрдг1епсе,   1 865. 

Вегпег,    АЪасЬаГГап^    Лее   То(1е881гаГе,    1861. 

Вег^ег,    ГГеЬег   «11*  е   Тобе881га^е,    1864. 

МоИп1вг,  КеспеИ  с1е  ГАсад.  <1в  1^^181аНоп,  1861, 
етр.  492. 

ТЬ^гагс!,  ОЪзегуа^1оп  ваг  1а  ре1пе  (1е  тог1  (Веуае 
(1е  и§:181а11оп  апс1еппе  е%  тос1ете,  1861,   стр.  561. 

Нап8,  Ое  1а  ре1пе  Ае  шог^,  1866. 

О'  ОИуесгопа,  Ов  1а  рехпе  (1в  тог1,   1893. 

А.  РЬгаа1оп1,    Моу1теп11    81ог1со    (1е1]а    1е^181а 
21опе    1п(огпо    ГаЪоИг1опе    деНа    репа    (11     тог(е 
(1е1Гапо  1865  81  по  а1  1877. 

Сг.  Тагс1е,  Ьа  р1111о8ор111е  р6па1,  1896. 

ЕИего,  010гпа1в  рег  ГаЪоИгхопе  (1е11а  репа(1^ 
т  0  г  I  е. 
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кантонит'Ь  на  Швейцария  и  н'Ькои  отъ  държавит1Ь 
на  Северна  Америка^  като  Мичиганъ  (1848),  Родъ- 
Исландъ  (1852)  и  пр. 

Въ  България,  осв'Ьнъ  н^Ьколкото  нр^^воднн  статш 
въ  периодическия  печатъ,  първит'6  разисквания  по 
въпроса  за  смъртвото  наказание  станаха  въ  втората 
редовна  сесия  на  У-то  Обиквовено  Народно  Събрание 
(гл.  ДневницигЬ  за  1888  г.)  по  поводъ  на  първия 
проектъ  за  Наказателенъ  Законъ,  който  пр'Ьдвиж- 
даше  това  наказание.  Сл'Ьдъ  това  вънросътъ  биде 
изново  подигнатъ  и  разискванъ  въ  Нар.  Събрание 
пр'Ьзъ  1895  г.  по  поводъ  на  новия  проектъ.  ЕднитЬ 
и  другигЬ  разисквания  не  пр^Ьдставляватъ  особенъ 
наученъ  интересъ.  Комисията,  която  е  съставила  про- 
екта на  Нак.  Законъ,  въ  своя  докладъ  до  Нар.  Съ- 
брание говори  сл']Ьднето  за  смъртното  наказание:  „На 
първо  и^сто  между  нашигЬ  главни  наказания  стои: 
смъртьта  на  виновния.  Бърху  въпроса,  дали  тр'Ьбва 
да  задържимъ  това  наказание  въ  нашия  проектъ,  ста- 
наха дълги  и  вс^^странни  разисквания.  Н^Ьма  съмнЬние^ 
че  щ^хме  да  бждемъ  по-посл'Ьдователни  еъ  началата, 
конто  сме  пров'Ьли  въ  законопроекта  м  съ  духа  му, 
ако  отстраняхме  смъртното  наказание;  но  и  тукъ 
не  най-доброто,  но  най-справедливото  и  най-полез- 
ното, при  даденитЬ  условия,  тр'6бваше  да  се  избере, 
и  тр^ббванията  на  суровата  д']Ьйствителность  да  пр^Ьо- 
дол'6ятъ  надъ  идеалнигЬ  съображения  на  науката. 
Комисията,  като  взе  пр']Ьдъ  видъ  географическото  по- 
ложение  на   нашата   държава   и   опита  на   нашигЬ 
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еждилища,  както  и  равниг]^  степени  на  културно 
развитие,  които  се  ср'Ьщатъ  въвъ  нашата  територия, 
счете  ва  нуждно,  да  не  отстранява  отъ  арсенала  на 
нашия  Нак.  Законъ  и  смъртното  наказание.  Въ  сл;- 
щото  вр'Ьме,  обаче,  ограничиха  се,  до  колкото  е 
възможно,  лошит'Ь  страни  на  това  наказание:  1)  то 
се  предвижда  въ  четири  случаи  само,  които  пр^Ьд- 
ставляватъ  една  извънредна  важность;  2)  то  не  е 
вече  абсолютно  наказание,  защото  с^&дията  може  ь&к- 
кога  да  го  зам*Ьни  съ  строгъ  тъмниченъ  ватворъ 
(чл.  61)  и  3)  то  се  не  приспобява  на  лицата  отъ 
женский  нолъ^)  и  на  пр'Ьстар'ЬлитЬ  (чл.  59)'. 

Както  всЬки  може  да  види,  тие  мотиви  се  от- 
насятъ  повече  до  ползата  отъ  смъртното  наказание, 
отъ  колкото  до  неговата  законность.  А  за  да 
б&де  едно  наказание  законно,  не  е  достатъчно,  да 
е  то  полезно.  Първото  условие  на  законностьта  е: 
да  е  наказанието  справедливо:  а  второто  условие 
е:  да  баде  то  необходимо. 

Отговаря  ли  смъртното  наказание  на  тие  дв^Ь 
с&ществени  условия?  Оние,  които  с&  противъ  него, 
отговарятъ:  не\   които  са  за  него,  отговарятъ:  да. 

Нека  чуемъ  на  кратко  мотивитЬ  на  еднитЬ  и 
на  другмтФ. 

Противницит'^  на  смъртното  наказание  казватъ: 

1)  Смъртното  наказание  не  е  справедливо: 
а)   защото  н^ма  степени  и  не  може  да  се  съразм^^- 


*;  Обиче  въ  аакона  това  нскжюченне  ва  лицата  отъ  яевсп  подъ 
е  осхвъртево.  (Гл.  по  тоя  въпросъ  т{Нц  §  194). 
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рява  съ  степеньта  на  виновностьта  на  всЬкой  пр'Ь- 
ет&пникъ;  б)  защото  е  противно  на  оеновнигЬ  на- 
чала на  наказателното  право,  което  охвърля  закона 
на  въ8М'Ь8Дието  (око  за  око,  з^бъ  за  з&бъ);  в)  за- 
щото не  е  пр'Ьдупр^Ьдително,  тъй  като  криминалната 
статистика  доказва,  че  смъртното  наказание  не  влияе 
за  намалението  на  пр'Ьст&пнитЬ  д'Ьяния  и  не  е  то, 
което  може  да  спре  пр'ЬстАпника ;  намалението  на 
пр'Ьст&пнит6  д'кз[ния  се  получава  само  отъ  76*6^0- 
нието  въ  невъзможностьта  да  се  отб^гне  правосъ- 
дието, което  може  да  се  създаде  не  отъ  строгостьта 
на  наказанията,  а  отъ  добрата  с&дебна  организация; 
г)  защото  не  е  поправимо  и,  катО;  такова  прави  сж- 
дебнигЬ  погр'Ьшки  да  бждатъ  чудовищни. 

2)  Смъртното  наказание  не  е  необходимо,  за- 
щото другигЬ  наказатални  ср'6дства,  съ  които  распо- 
лага  обществото,  ^ж  достатъчни  за  неговото  съхра- 
нение ;  обществото  н'Ьма  никаква  нужда  отъ  смъртьта 
на  единъ  чов^^къ,  който  е  туренъ  въ  невъзможность 
да  вр^Ьди. 

А  партизанигЬ  на  смъртното  наказание  казватъ : 

1)  Смъртното  наказание  е  справедливо :  а)  за- 
щото при  изв'Ьстни  пр'Ьстжпни  д'6яния,  каквото  е 
напр.  пр']^думишленото  убийство,  никое  друго  нака- 
зание не  съответствува,  споредъ  отвлеченото  понятие 
за  правото,  на  важностьта  на  деянието  и  на  сте- 
пеньта на  виновностьта;  б)  защото  смъртното  нака- 
зание не  се  налага  по  силата  на  закона  за  тальона, 
а  по  силата  на  необходимостьта ;  в)  защото  то  д^й- 
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етвува  11р'Ьдупр'Ьдително.  Данни!^  на  криминалната 
статистика,  върху  които  се  основавагь  нротивницигЬ 
на  смъртното  накагание,  за  да  твърдятъ,  че  то  не 
влияе  ва  намалението  на  пр'Ьст&пнигЬ  деяния,  сл, 
още  слаби,  ва  да  подкр'Ьаятъ  бевспорно  това  мнЬние. 
Тие  данни,  казва  НокгепдогС,  придичатъ  на  писмото 
на  симитическит^Ь  евици,  което  тр'Ьбва  да  се  чете  по 
догадки,  въ  сл'Ьдстбие  отс&тствнето  на  гласни  букви ; 
и  г)  ващото  възражението  за  ненонравимостьта  на 
смъртното  наказание  не  доказва  нищо  противъ  него- 
вата справедливость :  непоправими  погр'Ьшки  пра- 
вятъ  всичкигЬ  челов^Ьчески  институции,  но  отъ  това 
не  слЪдва,  че  т6  тр'Ьбва  да  б&датъ  онищохени. 

2)  Смъртното  наказание  е  необходимо.  Обаче 
тая  необходимость  не  е  абсолютна  и  обща,  а  е  от- 
носителна и  м'Ьстна.  Безъ  съмн^Ьние,  има  случаи  и 
макета,  гд'Ьто  смъртното  наказание  не  е  необходимо ; 
при  тая  алтернатива,  никой  не  задължава  обществото 
да  приб'Ъгва  до  него,  и  ако  приб^Ьгне,  то  ще  б&де 
незаконно.  Но  въ  повечето  случаи  и  м^ста,  за  жа- 
лость,  то  е  необходимо.  Първата  длъжность  на  вла- 
стьта,  която  пр'Ьдставлява  обществото,  е  —  да  съ- 
хранява обществото.  И  ако  за  съхранението  на  об- 
ществото се  яви  необходимость  отъ  смъртьта  на  единъ 
или  другъ  неговъ  членъ,  то  има  право  да  я  наложи. 
И  до  като  обществото  остава  при  уб'Ъждението,  че 
смъртното  наказание  е  единственото  ефикасно  ср'Ьдство 
за  въспр'Ьпятствуванието  на  известни  пр'Ьст^&плениЯу 

17 
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необходимостьта  отъ    смъртното   наказание   не  може 
да  се  отр4че. 

137.  Борбата  между  протнвнитЬ  мн']^ния  по  въ- 
проса ва  ваконностьта  или  неваконностьта  на  смърт- 
ното наказание  не  е  исчерпана  и  още  продължава. 
Не  е  мл;чно  да  се  пр'Ьдвиди,  че  рано  или  к&сно  по- 
6'Ьдата  ще  мине  на  страната  на  оние,  които  с&  про- 
тивъ  смъртното  наказание.  Отъ  сега  още  повечето 
отъ  съвр'ЬменнигЬ  законодателства,  които  намиратъ  за 
нуждно  да  задържатъ  това  наказание,  не  се  осно- 
ваватъ  вече  толкова  па  неговата  претендируема  за- 
конностЬ)  колкото  на  страха  отъ  тоя^шитк  скокове. 
Т'Ь  искатъ  да  достигнатъ  до  овищожението  му  не 
отеднжжъ,  а  чр'Ьзъ  една  разумна  и  постепенна  ево- 
люция, която  се  стреми  постоянно  да  ограничава  чи- 
слото на  случаит*]^,  въ  които  то  може  да  се  прилага. 
Въ  полза  на  тая  процедура  говори  прим']^рътъ  на 
държавит'Ь,  които  с&  се  опитали  съ  скокъ  да  они- 
щожатъ  смъртното  наказание,  но  които  слЪдъ  това 
се  видели  принудени  да  опровергаятъ  сами  себе  си 
и  да  сй  повърнатъ  обратно  къмъ  него  ^). 


^)  Швейцарската  федерална  конституция  отъ  29  аая  1874  год. 
б^ше  онищожяда  скъртното  наказание  (чд.  65);  сд^дъ  това  чденъ  в5-й 
е  бндъ  ревивиранъ  на  18  мая  1879  въ  сжисъдь,  че  се  поаволява  в  а 
всЬки  вантонъ,  ако  желае,  да  въвстановн  снъртното  накаваяие.  Отъ 
това  право  се  въсподвувалн  кавтонигЬ  Цюрихски,  Люцернскн,  Цугсжн 
и  др.  —  Въ  Тоскана  (прЪди  авексиравието  и  къгь  Италия)  снърт- 
ното вававаиие  е  било  оиищозвено  ов^е  въ  1786  год.  СгЬ|сь  това,  лъ 
1862  г.  е  било  пакъ  възстановено  и  на  30  апридия  1869  огь  иово 
оннщолсено.  При  и8работванетО|  въ  последно  вр1^е,  на  новия  нталвяиски 
иакаватеденъ  ваконъ  една  огь  най-гдавнИгЬ  причини  аа  неговото   «а- 
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138.  Въ  какво  се  състои  смъртното  накавание? 

Въ  старото  право,  както  вид^Ьхме,  снъртвото 
накавание  се  е  д'Ьляло  на  степени ;  ваконътъ  и  с&дътъ 
<с;&  м'Ьрили  страданието,  както  днесь  се  1гЬри  лише- 
нието отъ  свобзда. 

Въ  съвр'Ьмениото  право,  напротивъ,  смъртното 
наказание  се  състои  въ  просто  лишение  .отъ  животъ; 
ц'^льта  не  е,  да  се  причинява  м&чително  страдание, 
а  само  да  се  отнеме  живота.  Затова,  на  духа  на 
днешното  наказателно  право  най-много  отговаря  онова 
«мъртно  наказание,  което  отнема  най-д^^сно  живота 
и  причинява  най-малко  страдание. 

.  Ср']Ьдствата,  употр']^бляеми  отъ  цивилизованите 
държави  за  испълнение  на  смъртното  наказание  с& : 
гилотина,  застр^лвание,  бесилка  и  ударъ  съ  елек- 
трически токъ.  —  Споренъ  е  ош;е  въпросътъ,  кое 
отъ  тие  средства  отговаря  най-много  на  изискуемит* 
<5е  условия.  Ако  едни  държави  пр-Ьдпочитатъ  едно, 
а  други  друго,  —  това  е  повече  плодъ  на  текущигЬ 
идеи  по  въпроса,  или  на  традицията,  отъ  колкото 
на  научнит^^  данни. 

При  създаванието  на  нашето  Княжество,  ние 
намгЬрихме  б^^силката  като  ср']Ьдство  за  смъртното 
наказание,  институирано  отъ  пр'Ьдишното  владичество. 


к&снеяне  е  бидъ  въпросътъ:  дадй  да  се  възстанови  отъ  ново  свърт- 

ното  накававие  кь  Тоскана?   —   Смъртното  накавание   е  било  сл&що 

юдищохеяо  и  въ  никоя  отъ  държавите  на  германската  федерация,    но 

съ  закона  отъ  1870  год.  е   бидо   отново    възстановен  ч  —  Въ  Русия, 

'Смъртното  яажааание  е  бидо  онищозсеяо    отъ  ииператрица   Елисавета 

въ  1758  год.  и  посдй  отъ  ново  възстановено  отъ  Никодая  I. 

17* 


260  Глава  I. 

Отъ  РуситЬ  ние  ваехме  8астр'6дват1ето  като  ср^^дство 
ва  испълнение  на  смъртното  наказание  надъ  военннгЬ 
пр'Ьст&пници  и  то  вд^Ьве  въ  Воено-Цакавателния  ва- 
конъ.  Дв^ЬгЬ  ср'Ьдства  се  съхраняватъ  м  сега,  ма- 
каръ  че  сериозно  научно  основание  не  с&ществува^ 
за  да  оправдае  тая  разлика  между  военнитЬ  и  общитЬ 
нрЬст&нници.  Единственото  основание,  което  се  нс- 
тъква  на  видъ,  е,  че  застр'Ьлванието  повече  отговаря 
на  войнствения  духъ  и  че  би  било  необяснимо,  да 
се  създава  особна  машина  въ  р&ц'ЬтЬ  на  военнитЪ 
испълнители  наГедна  прис&да,  за  да  нанесатъ  смъртъ 
на  ос&дения,  когато  и  безъ  това  всЬко!  отъ  тЬхъ 
е  носитель  на  една  такава  машина  —  пушката. 

139.  Отоманскиятъ  Наказатеденъ  Законъ  съ- 
държа смъртното  наказание  въ  16  члена.  Сега 
д^йствующиятъ  Нак.  Законъ  го  пр'Ьдвижда  само  въ 
сл'ЬднитЬ  случаи:  1)  за  гюм'Ьна  (чл.  100),  2)  за 
предателство  (чд.  111,  112  и  162),  3)  за  лр*- 
думигилено  убийство  (чл.  247)  и  4)  за  1шлеж7^^ 
(чл.  384). 

Но  и  въ  тие  случаи  смъртното  наказание  не  е 
абсолютно  и  с&дътъ  може,  по  силата  по  чл.  60  и 
61,  ако  признае  с&ществуванието  на  см^гчающи  ви- 
ната  обстоятелства,  да  го  замЬни  съ  строгъ  доживо- 
тенъ  или  вр'Ьмененъ  тъмниченъ  затворъ. 

Смъртното  наказание  не  се  прилага:  а)  на  не- 
възрастнигЬ  лица  (чл.  57  и  58)  и  б)  на  пр'&ста- 
р-Ьлит*  (чл.  59). 
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П.  За  наказанията,  които  отнема тъ 

свободата. 

140.  Наказанията,  които  отнематъ  свободата, 
се  овначаватъ  съ  общото  име   затвсрг. 

Затворътъ,  въ  общото  значение  на  тая  дума^ 
«  основата  на  съвременната  наказателна  система.  Той 
съединява  въ  себе  си  най-много  отъ  всичките  други 
наказателни  ср'Ьдства  условията,  които  науката  из- 
исква, а  именно: 

а)  Затворътъ  е  прАдупр-Ьдителенъ,  —  защото 
изгубването  на  свободата  е  едно  достатъчно  зло,  за 

да  отвърне  отъ  пр'Ьст&нното  д'Ьяние  оние,  които  же- 
лаятъ  да  го  извършатъ: 

б)той  е  поправителенъ,  —  защото,  като  туря 
ос&дения  въ  продължение  на  известно  вр^ме  нодъ 
расположението  на  властьта,  затворътъ  дава  възмож- 
ность  на  тая  послЬдната,  да  се  погрижи  за  неговото 
поправление ; 

в)  той  е  поправим ъ,  —  т.  е.  дава  възможность 
да  се  поправятъ  сл;дебнит'Ь  погр'6шки; 

г)  той  е  дЪлимъ,  —  т.  е.  може  да  се  съраз- 
]г6рява  съ  степеньта  на  виновностьта. 

д)  вь  повечето  случаи  то1  е  аналогиченъ 
еъ  пр'Ьст&пното  д'Ьяние,  т.  е.  явява  се  като 
аай-съотв^Ьтетвующе  наказание  за  оние  пр'Ьст&пни 
дЬяния,  извършванието  на  които  е  резултатъ  отъ 
злоупотреблението  съ  свободата. 
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141.  Терминътъ  затворг,  въ  накавателното  вна- 
чение  на  тая  дума,  е  общъ  и  обгръща  всичкптЬ  ви- 
дове наказания,  които  отнематъ  свободата,  а  именно: 
строгия  тъмниченъ  ватворъ,  тъмничния  ватворъ  и 
запиранието  или  ареста.  Но  тоя  терминъ  не  обгръща 
и  оние  лишения  отъ  свобода,  които  не  съставдяватъ 
накавание  въ  смисъль  на  накавателнигЬ  вакони.  Така^ 
отъ  понятието  ватворъ  се  исключватъ: 

а)  Личното  вадържение  за  дългъ,  по  силата  на 
гражданскитб  вакони; 

б)  11р'Ьдварителния  арестъ,  който  се  налага  въ 
опр'Ьд'ЬленитЬ  отъ  закона  случаи  върху  лицата,  на- 
ходящи  се  подъ  сл^^дствие,  за  неотклонението  вмъ; 

в)  Задържанието  въ  л'Ьчебно  зав'Ьдение  на  не- 
развититЬ,  умствено-разстроенит'Ь  или  весъзнател- 
нигЬ  пр'Ьст&пници  по   силата  на  чл.  41  Н.  3.; 

г)  Задържанието  въ  въспиталище  на  малолФт- 
нигЬ  пр'Ьстжнннци,  или  на  непълнол'Ьтнит^Ь,  които 
с&  Д'Ьйствували  безъ   разум^Ьние    (чл.  42  Н.  3.),  и 

д)  ВсичкигЬ  видове  дисциплинарни  лишения 
отъ  свобода. 

142.  Затворътъ,  като  наказателно  ср'Ьдство,  се 
състои  отъ  сл'ЬднигЬ  два  елементи:  а)  лишение  отъ 
свобода  и  б)  режим ъ,  на  който  се  подлага  нахо- 
дящия  се  въ  лишение  отъ  свобода. 

а)  Въ  своя  първъ  елементъ — ^л ишението  отъ 
с  в  0  б  0  д  а — ватворътъ  е  отъ  дълго  вр^ме  изв^Ьстевъ 
и  практикуемъ.  Историята  го  отб^л^Ьзва  още  отъ  ста- 
рите вр'Ьмена,  а  сл;що    и    отъ    първитЬ    години  на: 


к 
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европейскитЬ  народи.  За  оние  вр'Ь]1ена  ватворътъ  не 
е  билъ  нищо  друго,  осв'Ьнъ  лишение  отъ  свобода, 
т.  е.  ср'Ьдство  ва  ивбавяне  обществото  отъ  нр^с- 
т&пника  пр^въ  онр'Ьд']^лено  вр'Ьме.  А  какво  става 
съ  нр'Ьст&шшка,  когато  той  се  намира  въ  такова 
състояние,  —  съ  това  обществото  не  се  е  интересу- 
вало и  ватова  никакъвъ  в&тр']^шенъ  редъ  въ  затвора 
не  е  сл;ществувалъ :  затворниците^  се  туряли  всички 
ваедно,  бевъ  различие  на  пр^Ьстжпление,  въврасть  и 
даже  полъ.  При  тие  условия,  ватворътъ  е  билъ  ив- 
воръ  на  боле^сти    и    нравствена  развала. 

б)  Идеята  за  втория  елементъ  на  затвора,  съ- 
стоящъвъ режима,  на  който  тр']&бва  да  се  подложи 
затвореното  лице  съобразно  съ  ц'Ьльта  на  наказанието» 
се  е  появила  твърд^^  к&сно  и  не  отеднъжъ,  а  посте- 
пенно. Сл^дъ  като  е  било  дълго  вр'Ьме  въ  контактъ 
съ  своитЬ  затворници,  обществото  най-поел^  се  &Ь' 
тило,  да  извл^Ьче  известна  полза  отъ  т^Ьхъ.  Плодъ 
на  това  се  явява  въвгЬжданието  на  физическата  ра- 
бота въ  затворит^Ь.  Но  характерътъ  на  това  ново- 
въведение е  чисто  утилитаренъ  или  егоистически^ 
който  н^^ма  нищо  общо  съ  отвл^ченитЬ  принципи  на 
наказателното  де^ло.  Тр'Ьбвало  е  да  се  изминатъ  още 
л:ьлги  в^^кове,  до  като  се  доде  до  съзнанието,  че 
ватворътъ  като  наказателно  ср']^дство  тр'Ьбва  да  се 
устрои  тъй,  щото  да  съответствува  на  цЪльта,  съ 
която  се  налага  наказанието.  Тая  идея  е  могла  да 
се  появи  едвамъ  въ  края  на  ХУ1-Й  в^къ.  Първиятъ 
затворъ,   въ   който   престжпницигЬ  с&  били  туряни 
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съ  ц^^ль,  не  само  да  се  лишатъ  отъ  свобода,  но  и 
да  се  подлохатъ  на  единъ  поправителенъ  режимъ, 
е  билъ  основанъ  въ  Амстердамъ  въ  1595  г.  На 
скоро  сл^Ьдъ  това  подобни  затвори  с&  били  основани 
въ  Любекъ  (1613)  и  въ  Хамбургъ  (1618>. 

143.  Но  и  сл'Ьдъ  като  обществената  вдасть  е 
достигнала  да  равличи  ясно  двата  с&ществеии  еле- 
менти, отъ  които  тр'Ъбва  да  се  съставлява  затворътъ, 
8а  да  мохе  да  б&де  нриетъ  като  рационално  нака- 
вание,  оставатъ  й  на  ра8р'Ьшение  още  сл^ЬднитЬ 
два  въпроси :  а)  до  гд'Ь  може  да  се  простре  дължи- 
ната на  лишението  отъ  свобода?  и  б)  кой  е  най- 
добрия  режимъ,  на  който  тр'6бва  да  се  подложатъ 
ватворницигЬ,  ва  да  се  постигне  ц'Ьльта  на  нака- 
занието ? 

1)  Дължина  на  лишението  отъ  свобода,  Всич- 
кит^^  законодателства  д1^лятъ  лишението  отъ  свобода 
на  срочно  и  беас/рочнОу  или,  ако  7потр'Ьбимъ  терми- 
нологията на  нашия  законъ,  на  временно  и  доживотно. 
Теорията  се  е  произнесла  опр'Ьд'Ьлено  и  положително 
противъ  доживотния  затворъ.  Както  и  да  се  вземе 
това  наказание,  било  отъ  гледна  точка  на  сдравед- 
ливостьта,  било  отъ  гледна  точка  на  интереса  на 
пр'Ьст&пника,  не  може  да  му  се  нам'Ьри  никакво  оправ- 
дание. Ако  доживотниятъ  затворъ  не  е  единъ  особевъ 
видъ  смъртно  наказание  (н]Ьщо,  противъ  което  въз- 
разяватъ  всички),  то  невъзможно  е  да  се  опр'Ьд'Ь1и, 
каква  е  смисъльта  на  това  наказание.  ИеговигЬ  за- 
щитници казватъ,    че  има  пр'Ьст&пления  отъ  такава 
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важность,  които  не  могатъ  да  се  накажатъ  съ  вр*?;- 
мененъ  аатворъ,  защото  това  в^^ма  да  съотв'Ьтств7ва 
на  вината  на  пр'Ьст&пнива.  Тоя  аргументъ,  обаче, 
не  оправдава  доживотния  ватворъ,  който  е  неспра- 
веддивъ  по  с;гЬднит'Ь  причини:  а)  той  е  неравно- 
мгЬренъ  по  причина  на  равнитЬ  възрасти :  наложенъ 
ва  аналогично  пр'Ьст&пление  на  единъ  старецъ  и  на 
единъ  иладъ  чов'Ьбъ,  доживотниятъ  затворъ  дохожда 
въ  противор']^чие  съ  принципа  на  равенството  на  на- 
Базанието ;  б)  доживотниятъ  затворъ  е  неполеаепъ. 
Баива  полза  има,  да  се  подлага  на  поправителенъ 
режимъ  единъ  чов'Ькъ,  който  никога  н'Ьма  да  се  върне 
въ  обществото? 

Ето  защо  теорията  е  ос&дила  доживотния  за- 
творъ като  поп  8еп8  и  е  опр'Ьд'Ьлила,  че  затворътъ. 
като  наказателно  ср^^дство,  има  смисъль,  само  когато 
е  вр'Ьмененъ,  т.  е.  сроченъ^). 

2)  Режимъ,  на  който  трЪбва  да  се  подло- 
жатъ  затворницит^Ь^  за  да  се  постигне  цЪльта 
на  наказанието.  По  тоя  въпросъ  с&ществуватъ 
слгЬднитЬ  четири  системи: 

а)  Система  на  общия  затворъ.  Тая  сис- 
тема се  състои  въ  това:  всичкигЬ  затворници  да  се 
държатъ  въ  единъ  общъ  затворъ.  —  НедостатъцигЬ 
на  единъ  такъвъ  режимъ  еж  очевидни:  като  се  по- 
зволява на  затворниците^  да  се  запознаватъ  и  да 
другаруватъ  помежду  си,  това  превръща  затвора  въ 


^)    Подробности   по   тоя    въпросъ   гледай  въВетае   Р6п1- 
1;еп11а1ге,  1894,  етр.  795—761. 
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училище  ва  пр^ст&пления.  ЗащитницитЬ  на  тая  сис- 
тема се  стр'Ь|[ятъ  да  поправятъ  недостатъците  к 
чр'Ьвъ  раздбляние  на  нр^^ст&аницит6  но  категории 
споредъ  пр'Ьдполагаемата  степень  на  развалата  нмъ. 
Обаче,  полученитЬ  резултати  с&  дал1^чъ  отъ  да  оправ- 
даятъ  тие  условия. 

б)  Обюрнска  система.  Името  си  тая  сис- 
тема носи  отъ  наименованието  на  единъ  отъ  най- 
добр^^  устроените  затвори  на  Нюйоркския  Щатъ, 
гд^то  тя  е  била  въведена  отъ  1820  год.  Тая  сис- 
тема се  състои  въ  сл^днето:  Всичките  затворници 
денемъ  се  турятъ  да  работятъ  заедно,  но  при  строго 
мълчание^  а  нощемъ  се  отд^лятъ  по  единъ  въ  особни 
килийки.  —  Недостатъците  на  тая  система  с&: 
че  тя  струва  ск&по  и  че  е  абсолютно  невъзможно 
да  се  одърхатъ  въ  мълчание  затворниците,  безъ  да 
се  подлагатъ  на  телесни  наказания. 

в)  Пансилванска  или  филаделфийска 
система.  Тя  се  състои  въ  това:  затворниците  да 
се  държатъ  дене  и  ноще  осамотени. 

Тая  система  е  претърпела  две  главни  изме- 
нения, а  именно:  а)  Отъ  начало  тя  се  е  отличавала 
съ  прекалена  строгость:  затворниците  с&  се  дър- 
жали абсолютно  осамотени  въ  отделни  килии,  безъ 
право  на  работа  и  на  четение;  те  не  с&  имали  ни- 
какво съобщение  не  само  помежду  си,  но  и  съ  па- 
зачите си.  Опитътъ  скоро  доказалъ,  че  тоя  режимъ 
на  абсолютно  осамотение  води  къмъ  телесно  или 
умствено   поболявание    и    дори    къмъ   самоубийство. 
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Р)  Въ  сл^^дствиб  на  това  били  с&  принудени  да  отхвр- 
лягь  режима  на  абсолютното  осамотение  и  да  го  ва- 
]гЬстятъ  съ  единъ  другъ  режимъ  на  подуосамотение : 
ватворникътъ  се  държи  изолиранъ  отъ  другигЬ 
затворници,  но  съ  служителигЬ  въ  затвора  и  съ 
н^кои  външни  лица  му  се  позволява  да  се  сношава; 
освбнъ  това,  той  не  се  оставя  празенъ,  а  му  се 
дава  р&чна  работа  въ  килията  му,  която  се  обл'Ьг- 
чава  съ  четейие  и  учение;  тамъ  му  давагь  овова 
училищно  образование,  което  му  липсва  и  онова  мо- 
рално въспитание,  което  е  нуждно,  за  да  го  поправи; 
единъ  или  два  пжти  въ  день  той  излиза  да  се  раз- 
ховда  въ  единъ  осамотенъ  дворъ.  —  Тоя  режимъ 
на  полуосамотение  въ  скоро  в^^ме  е  станалъ  твърди 
популяренъ  въ  Европа  и  се  е  распространилъ  подъ 
името  пенита^епъ  режимг  (г6§^те  р6п11епиа1ге). 
Тоя  режимъ  има  това  безспорно  качество,  че  пр'Ьд- 
павва  затворника  отъ  моралната  развала,  която  е 
неизб^зБна  при  режима  на  старата  система,  а  отъ 
друга  страна  той  го  приучва  къмъ  работа  и  му 
дава  възможность,  да  си  приготви  изв'Ьстни  ср'Ьдства 
за  с^&ществувание  за  деня,  когато  ще  напустне 
затвора. 

г)  Ирландска  система.  Тя  се  състои  въ  едно 
см^Ьшение  между  пансилванската  и  старата  системи. 
Като  зема  за  основа  режима  на  първата,  тя  го  до- 
пълня съ  оня  на  втората  система,  съ  ц^^ль  да  съз- 
даде по  тоя  начинъ  единъ  постепененъ  пр^^xодъ  отъ 
осамотения  килиенъ  затворъ   къмъ   свободата,    която 
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очаква  затворника.  Режимътъ  на  ирландската  си- 
стема съдържа  сд^ЬднигЬ  три  идеи:  а)  Равд^ляние 
срока  на  ватвора  на  три  периоди,  първнатъ  отъ  които 
се  нр'Ьмин7ва  въ  килия  и  не  може  да  бл;де  по- 
малъкъ  отъ  деветъ  месеци,  вториятъ  —  въ  общъ  ват- 
воръ,  и  третиятъ  —  въ  единъ  тъй  нар'6чбнъ  пр^хо- 
денъ  ватворъ,  гд'Ьто  ватворникътъ  живЪе  въ  съ- 
стояние на  полу-ватворъ  и  по  тоя  начинъ  се  при- 
готовлява къмъ  изливане  на  свобода ;  р)  ВъвЪж- 
дание  на  откупителни  бонове  или  марки  (Псепсе  или 
(гке^з  о/  кауе)^  които  се  даватъ  на  затворения  въ 
награда  за  доброто  му  пов'Ьдение  и  поправление  и 
ср'Ъщу  които  му  се  прави  съотв^Ьтствующе  намаление 
на  затвора,  и  у)  Условно  освобождение,  което  соб- 
ствено съставлява  в1Ьнецъ  на  тая  систАма. 

144.  Системата  на  нашиятъ  Нак.  Законъ  не 
съотв'Ьтствува  ни  на  една  оть  горнЕп4  системи.  Тя 
се  състои  въ  сл^Ьднето:  а)  ЗатворницигЬ  се  държатъ 
въ  общи  отд'Ьления,  распр'Ь делени  споредъ  вида 
на  затвора  (чл.  16,  18  и  26  Н.  3.),  съ  исключение 
на  политическите  пр'Ьстл;пници,  ос&денитЬ  за  двубой, 
невъзрастнитЬ  лица,  а  с&що  и  оние  отъ  женски 
полъ,  които  се  държатъ  въ  особни  отделения,  като 
се  има  пр'Ьдъ  видъ  полътъ  на  ос&денитЬ  и  родътъ 
на  наказанието  имъ  (чл.  19  Н.  3.);  Р)  Денемъ  зат- 
ворниците се  употребя  ватъ  съвместно  на  работа, 
която  бива  гЬжка  или  лЪка,  споредъ  степеньта  на 
наказанието  имъ;  исключватъ  се  отъ  работа  само 
ос&денигб  на  запирание. 
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Впрочемъ,  тая  система  не  е  турена  още  въ 
д^Ьйствие  по  отс&тствие  на  надлежни  пом^^щения. 
Законодательтъ  е  пр^Ьдвид'Ьлъ  това  въ  чл.  538  на 
Нак.  Законъ,  както  сл*два:  » Догдето  да  се  по- 
строятъ  нр'6двиденитЬ  въ  този  ваконъ  специални  но- 
м^Ьщения  за  осжденитЬ,  както  и  за  оние,  които  ще 
се  ос&дятъ  на  строгъ  тъмниченъ  затворъ,  тЬхкигЬ 
работи  ще  се  8ам'6няватъ  съ  окови  ^. 

145.  Затворътъ  бива,  по  нашия  Нак.  Законъ) 
три  вида:  а)  строгъ  тъмниченъ  затворъ,  б)  тъмни- 
ченъ  затворъ  и  в)  запирание  (арестъ). 

Различието  мехду  тие  три  вида  наказание,  както 
ще  видимъ  по-долу,  се  съдържа  въ  двата  инъ  еле- 
менти: въ  дължината  и  въ   режима. 

146.  Строгъ  ТЪМИИЧвиъ  затворъ.  Отличи- 
телната характеристика  на  строгия  тъмниченъ  затворъ 
отъ  другигЬ  видове  затвори  се  състои  въ  неговата 
по-гол'Ьма  дължина  на  шиление  отъ  свобода  и  въ  ио- 
строгия  режимъ. 

1)  Дължина.  Строгиятъ  тъмниченъ  затворъ  е 
доживотенъ   или   вр'Ьмененъ   (чл.  15  Н.  3.). 

а)  Доживотенъ  строгъ  тъмниченъ  за- 
творъ. Въпреки  това,  че  теорията  ио  тъмничното 
д:Ъло  е  отхвърлила  доживотния  затворъ  като  без- 
смисленъ  и  противор'Ьчащъ  на  ц^Ьльта  на  наказанието, 
пашнятъ  законодатель,  по  примера  на  всичкитЬ 
други,  е  счелъ  за  нуждно,  да  го  пр']^двиди  „въ  ар- 
сенала на  Нак.   Законъ^.  За  да  направи  това,  той 
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се  е  р^&ководилъ  в']^роятно  отъ  сл^днигЬ  три  мотиви, 
които  нигд^Ь  не  еж  писани,  но  които  то1  не  е  могълъ 
да  не  види  въ  докладитЬ  на  чухдитФ  законодатеши 
т^Ьла:  а)  че  доживотниятъ  затворъ  намира  смисъдь 
и  оправдание  по  силата  на  правото  на  помилвавие, 
което  е  дадено  Енязу  и  което,  като  се  упражнява 
благоразумно  и  ум'Ьрено,  отъ  една  страна  ще  под- 
държа винаги  над'Ьжда  у  затворника,  че  може  да 
се  освободи,  и  отъ  друга  страна  ще  поправя  не- 
равенството, което  е  неияб^Ьжно  свързано  съ  това 
наказание ;  б)  че  такава  ся^що  смисъдь  и  оправдание 
доживотниятъ  затворъ  панира  и  въ  сл'Ьдствие  съще- 
ствуванието на  предсрочното  освобождание,  което, 
като  поддържа  сериозна  над'Ьжда  за  излизане  отъ 
затвора,  е  важенъ  стимулъ  за  неговото  нравствено 
подобрение ;  и  в)  че  при  с;&ществуванието  на  смърт- 
ното наказание  въ  нашия  законъ,  доживотниятъ  311- 
творъ  е  единственото  средно  наказание,  което  от- 
странява пропастьта  между  смъртното  наказание  и 
вр'Ьменния  затворъ.  —  По  тоя  начинъ,  задържанието 
на  доживотния  затворъ  въ  закона  може  да  се  отдаде 
само  на  ползата  отъ  него,  но  не  и  на  рационад- 
ностьта  му. 

б)  Вр^Ьмененъ  строгъ  тъмниченъ  за- 
творъ. Вр']Ьменниятъ  строгъ  тъмниченъ  затворъ  трае 
непр'Ьк;&снато  отъ  една  година  до  тринадЬсеть  години, 
а  въ  саучай  на  съвокупность  на  н']Ьколко  пр'Ьст&п- 
ления  може  да  се  продължи  и  до  двадесеть  години, 
(чл.  15  Н.  3.)- 
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2)  Режимг.  Режимътъ  на  строгия  тъмниченъ 
ватворъ  се  състои  отъ  три  едементи :  а)  устройството 
на  тъмницата,  б)  тъмничната  работа  и  в)  храната 
и  облеклото.  —  Тие  три  елементи  еж  сжществени 
условия  за  утЬгчавание  на  наказанието. 

а)  Устройство  на  тъмницата.  Осаде- 
нит^  на  строгъ  тъмниченъ  ватворъ  се  държатъ  въ 
особно  за  това  устроени .  тъмници   (чл.  15  Н.  3.). 

Какво  ще  баде  устройството  на  тие  тъмници — 
тоя  въпросъ  е  още  на  изучвание.  Но  понеже  устрой- 
ството на  помещението .  тукъ  е  елементъ  за  утЬгча- 
вание  на  режима,  то  само  по  себе  си  се  разбира, 
че  това  помещение  требва  да  бхде  устроено  по 
начинъ,  който  да  прави  по-ут4гчително  жив-Ьнието 
въ  него.  Главнит*  елементи  на  това  устройство  еж 
а)  да  съдържа  общи  отд'6ления  за  съвх'Ьстно  сбдение 
на  затворницитб  денемъ  и  ^)  да  съдържа  доста 
тъчно  число  килии  за  поставянието  имъ  нощемъ 
отделно. 

За  сега,  докато  се  направятъ  такива  пом'Ьщения, 
осжденитЬ  на  строгъ  тамниченъ  затворъ  се  държатъ 
въ  заварените  отъ  закона  стари  тъмнични  помещения, 
които  не  отговарятъ  нито  на  условията  на  закона, 
нито  на  най-елементарните  понятия  за  тъмниченъ 
рехимъ  и  хигиена. 

б)  Тъмнична  работа.  Вториятъ  елементъ 
на  утЬгчавание  режима  се  състои  въ  тъмничната 
работа. 


, 
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Тъмничната  работа,  като  елеиентъ  на  наказа- 
нието, трЬбва  да  отговаря  на  сл^щитЪ  три  условия: 
а)  Да  6  наказателна.  Подъ  това  се  разбира,  че 
на  завворника  се  дава  работа  не  за  удоволствие  или 
развл^^чение,  а  —  за  наказание.  Затова  тъмничната 
работа  тр'Ьбва  да  б&де  отъ  такова  естество,  щото  да 
прави  толкова  по-гЬжъкъ  товара  на  наказанието^ 
колкото  това  посл^Ьдното  е.  но-гол1^мо ;  р)  Д  а  е  в  ъ  с- 
питателна.  Понеже  ц'Ьльта  на  наказанието  не  е,  да 
се  наложи  страдание  на  ос&дения,  слфдъ  като  му 
се  е  отнела  възможностьта  да  бжде  опасенъ  за  об- 
ществото,  а  —  да  се  въздействува  върху  него  по- 
правително, то  само  по  себе  си  сл^^два,  че  работата, 
която  му  се  налага,  тр'Ьбва  да  има  за  него  не  раз- 
вратително,  а  въспитателно  значение.  Съ  нея  тр^Ьбва 
да  се  гони  ц^льта,  да  се  възбуди  у  ос^&дения  вкусъ 
и  любовь  къмъ  труда,  а  по  възможность  и  да  се 
даде  въ  р;&ц'ЬтЬ  му  единъ  занаятъ ;  и  у)  Д  а  е  п  р  о- 
извод  ителна,  т.  е.  да  дава  единъ  извЪстенъ  при- 
ходъ.  Съ  това  се  постига  двоенъ  резултатъ:  първо, 
дава  се  една  помоо^  на  държавата  въ  расходит^ 
за  издържанието  на  затворницигЬ  и,  второ,  дава  се 
възможность  на  ос;&дения,  да  си  икономиса  изв'6стни 
ср'Ьдства  за  с&ществувание  за  вр^бмето,  когато  ще 
напусне  [затвора.  Осв^нъ  това,  когато  работата  е 
производителна  и  часть  отъ  ползитЬ  й  пада  върху 
осждения,  съ  това  се  усилва  още  повече  нейното 
въспитателно  значение,  защото  при  тие  условия  зат- 
ворннкътъ  ус4ща  по-голямо  увлечение  къмъ  нея. — 
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Това  трето  условие  на  тъмничната  работа  е  било 
пр'&дм']Ьтъ  на  дълги  разисквания,  въ  следствие  на 
рекламаццит'Ь  на  частнигЬ  индустриалци,  които  еж 
виждали  въ  него  конкуренция  на  индустрията  си. 
И  действително,  затворницигЬ,  които  н'Ьхатъ  да  се 
грижатъ  нито  ва  храната  си,  нито  ва  облеклото  си, 
нито  ва  нищо,  се  наииратъ  при  много  благоприятни 
условия,  за  да  правятъ  конкуренция  както  съ  ко- 
личеството на  про изводимата  си  работа,  тъй  и  съ 
цЬната  й.  Това  състояние  на  въпроса  е  дало  идеята, 
да  се  измислятъ  въ  Англия  за  затворниците  спе- 
циални непроизводителни  работи.  Но  въ  к&со  вр^ме 
се  е  видело,  че  резултатите  на  тие  работи  еж  твърде 
скърбни:  те  възбуждатъ  у  затворника  умраза  къмъ 
труда  и  го  деморализиратъ.  ватова  днесь  еж  съгласни, 
че  тъмничната  работа  требва  непременно  да  бжде 
производителна,  а  нейните  лоши  последствия  върху 
частната  индустрия  да  се  отстраняватъ  съ  правил- 
ниците на  тъмничното  управление  съобразно  съ  мест- 
ните условия  на  конкуренцията. 

Тие  общи  условия  на  тъмничната  работа  се 
съдържатъ  и  въ  нашия  Нак.  Законъ  и  се  отнася тъ 
както  до  работата,  която  се  предписва  за  осждените 
на  строгъ  тъмниченъ  затворъ,  така  и  за  оная  на 
ос&дените  на  тъмниченъ  затворъ.  Но  това  не  значи, 
че  неха  разлика  между  тъмничната  работа  на  ед- 
ните и  на  другите.  Напротивъ,  тая  разлика  е  твърде 
чувствителна  и  е  важно  да  се  отбележи.  Тя  се  съ- 
стои въ  следното:  тъмничната  работа  на  осждените 
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на  строгъ  тъиниченъ  ватворъ  е  преимуществено 
наказателна,  т.  е.  въ  нея  накааателниятъ  ележентъ 
пр'Ьодолява  надъ  другитЬ  елементи;  а  тъмничната 
работа  на  осд^денитЬ  на  тъхниченъ  затворъ  е  пр^и- 
муществено  въспитателна,  т.  е.  въ  нея  пр'Ьодолява 
въспитателнвятъ  елементъ  надъ  другитЬ  елементи. 

Бднжхъ  тая  разлика  направена,  нека  разгле- 
даме сега  тъмничната  работа  на  ос&денигЬ  на  строгъ 
тьмниченъ  затворъ  Тя  се  д'Ьли  на  т'Ьжкаил'Ька 
(или  по  изборъ). 

а)  1>Ьжка  работа.  Т^^жката  работа  е  чисто 
наказателна;  нейната  ц'Ьль  е,  да  направи  кол- 
кото е  възможно  по-гЬжко  наказанието  на  ос&дения 
(разбира  се,  вь  границит]^  на  пров'Ьденит^  въ  закона 
принципи).  Ваконътъ  не  опр'6д']^ля,  въ  какво  се  състои 
тежката  работа ;  това  е  нр'6доставено  да  се  опр'6д%лп 
отъ  Министерството  на  Правос&дието  въ  особенъ  пра- 
вилникъ  (Заб.  къмъ  чл.  16  Н.  3.).  Но  т^^жката  ра- 
бота се  характеризирва  но  дв'Ь  условия :  1)  че  осж- 
дениятъ  н^ма  право  на  изборъ:  той  е  длъженъ  да 
извършва  оная  работа,  която  му  се  дава  отъ  тъм- 
ничното управление ;  и  2)  че  за  извършената  си  ра- 
бота затворникътъ  не  получава  никакво  възнагра- 
ждение. —  Исключение  отъ  тие  дв^Ь  условия  се  до- 
пуща само  въ  единъ  случай:  сл^Ьдъ  като  затворни- 
кътъ е  пр'6търп'Ьлъ  ДВ*!  трети  отъ  наложеното  нака- 
зание и  е  ималъ  доказано  добро  поведение,  тъм- 
ничното управление  има  право  да  му  разреши,  да 
се    занимава    еъ    работа  по    свой  изборъ  и  да  по- 
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лучава  една  трета  часть  отъ  чистия  ириходъ  на  из- 
вършената си  работа.  Но  и  това  исключение  е  фа- 
култативно, защото  то  е  вписано  не  като  длъжность, 
а  като  нраво  на  тъмничното  управление  и  защото 
ползующиятъ  се  отъ  него  може  да  би^е  винаги  по- 
върнатъ  за  лошавото  си  пов'Ьдение  къиъ  първото  си 
състояние  (чл.  16  Н.  3). 

Тежката  работа  не  се  налага  на  всичкигЬ  ос^&- 
дени  на  строгъ  тъмниченъ  затворъ,  а  само  на  оние 
отъ  т^Ьхъ,  които  с&  ос^&дени  на  по-т']^жко  наказание. 
За  тая  ц^^ль  законътъ  равд^Ьля  освденигЬ  на  строгъ 
тъмниченъ  затворъ  на  два  разреда :  1)  освдени  най- 
хаяко  на  петь  години  и  2)  освдени  на  по-малко 
отъ  петь  години.  Тежката  работа  се  налага  само  на 
ог&денигЬ  отъ  първия  разредъ  (чл.  16  Н.  3.). 

До  гд*то  се  построятъ  ир-ЬдвиденигЬ  въ  Нак. 
Заковъ  пом'Ьщения  за  осл.деннгЬ  на  строгъ  тъмнцчен'Ь 
затворъ,  1'бжката  работа  се  зам'Ьнява  съ  окови  (чл. 
538  Н.  3.). 

Отъ  режима  на  тЬжката  работа  се  исключватъ : 
1)  лицата  отъ  женски  полъ,  2)  невъзрастнитЬ  до 
двад:Ьсеть  и  една  година  и  пр1Ьстар'&1игЬ  отъ  шест- 
д^ееть  години  нагор^Ь,  3)  лицата,  които  тъмни  чниятъ 
л^^карь  нам*Ьри  за  неспособни  да  извършватъ  гЬкки 
работи  и  4)  осдденитЬ  за  двубой  и  за  политически 
пр'Ьст&пления. 

Р)  ЛФка  работа  или  работа  по  изборъ.  Л'Ьката 
работа  е  полунаказателна,  т.  е.  въ  нея  нака- 
аателниятъ  елеменъ  се  приравнява  съ  въспитателния, 

18* 
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Тя  се  характеризира  по  сл'Ьднйт'Ь  дв'Ь  условия: 
1)  че  ос&дениятъ  ииа  право  на  изборъ,  т.  е.  да 
пр'Ьдпочете  такава  работа,  къмъ  каквато  ииа  най- 
много  увд^Ьчение,  стига  тя  да  не  е  противна  на  тъм* 
ничния  правилникъ  и  2)  че  една  трета  часть  отъ 
чистия  приходъ  отъ  работата  на  осл^дения  се  отд'Ьля 
за  въ  негова  полза,  а  другйг]^  дв*]^  трети  се  задър- 
жатъ  за  поддържанието  на  затворницигЬ  въобще. 
—  Но  тукъ  не  требва  да  се  забравя  сл4днвто: 
Л^Ьката  работа,  за  която  говоримъ  тукъ,  макаръ  и 
да  има  по-сиегчителенъ  характеръ  отъ  токата  ра- 
бота, в&к  таки  е  единъ  отъ  елеиентит^^  на  строгия 
тъмни  ченъ  затворъ  и  затова  тя  не  бива  да  се  см^^сва 
съ  оная  работа,  която  се  дава  на  ос&денитЬ  на 
тъмниченъ  затворъ  и  за  която  ще  говоримъ  по-долу. 
И  въ  тая  й  сравнително  мегка  форма  л'6ката  работа 
има  значително  по-голбмъ  наказателенъ  характеръ 
отъ  работата,  опр'Ьд^лена  за  освденигЬ  на  тъмниченъ 
затворъ,  и  се  отличава  отъ  нея  както  ло  естеството^ 
си  (което  се  опр^^д^Ьля  отъ  тъмничния  правилникъ)^ 
така  и  по  разм'Ьра  на  ползата,  която  ос^&дениятъ  може 
да  извлече  отъ  нея  (сравни  чл.  чл.  16  и  18  Н.  3.)- 

Л^Ьката  работа  е  задължителна:  1)  за  ос&денигЬ 
на  строгъ  тъмниченъ  затворъ  на  по  малко  отъ  петъ 
години  (чл.  16  Н.  3.)  и  2)  за  оние  отъ  осжденит^ 
на  строгъ  тъмниченъ  затворъ  на  повече  отъ  неть 
години,  които  се  исключватъ  отъ  гЬжка  работа  (чл. 
17  Н.  3.).  —  Обаче,  законътъ  провежда  една  малка 
разлика   въ    л'Ьката  работа   на   тие   к^  категори& 
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затворници,  състояща  въ  това,  че  ос&денит'6  на  по- 
вече отъ  петь  години  строгъ  тъмниченъ  ватворъ, 
които  ее  исключватъ  отъ  режима  на  т^^кпгЬ  работи, 
е1Ьматъ  право  на  ивборъ  въ  л'6киг&  работи,  а  еж 
длъжни  да  вършатъ  оная  отъ  л^кит^^  работи,  която 
ще  имъ  се  опр^Ьд^ли  по  усмотрението  на  тъмничното 
управление  (чл.  17  Ц.  3.  1п  Гше). 

в)  Храна  и  о6л'6бло.  Храната  и  обл'Ьклото 
съставляватъ  третиятъ  елементъ  на  режима  на  строгия 
тъмниченъ  ватворъ.  Ос&денит^Ь  на  тоя  ватворъ  мо- 
гатъ  да  получаватъ  само  оная  храна  и  да  иматъ 
само  онова  обл^^кло,  които  с;&  отредени  въ  тъмницата 
(чл.  1 6) ;  тЬ  нЬматъ  право  да  иматъ  нито  собствена 
храна,  нито  собствено  обл'6кло.  Съ  това  законодате- 
льтъ  иска  да  направи  гЬхното  наказание  по-т-Ьжко 
отъ    анова   на   ос&денит]Ь    отъ   другиг]^    категории. 

147.  Тъмниченъ  затворъ.  Тъмничниятъ  ва- 
творъ се  отличава  отъ  строгия  тъмниченъ  затворъ 
както  по  дължина,  така  и  по  режимъ 

1)  Дглжгма.  ^Тъмничниятъ  затворъ  трае  не 
по-малко  отъ  единъ  день  и  не  повече  отъ  три  години, 
а  въ  случай  на  съвокупность  на  няколко  пр'Ьстдл- 
ления  (чл.  67),  може  да  бд^де  продълженъ  и  до  че- 
тире  години"  (чл.  18  Н.  3.). 

2)  Режимг.  Режимътъ  на  тъмничния  затворъ 
се  състои  тоже  отъ  три  елементи:  а)  устройство  на 
тъмницата,  б)  тъмнична  работа  и  в)  л^гло,  храна  и 
облекло. 
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а)  Устройство  на  тъмницата.  Ос;&денат'Ь 
на  тъиничевъ  затворъ  се  държатъ  въ  с&щит*]^  по- 
мещения, които  ваконътъ  пр'6движда  и  ва  освденигЬ 
на  строгъ  тъмниченъ  ватворъ,  но  се  държатъ  въ 
особни  отъ  гЬхъ  отд'Ьления.  Нощенъ  гЬ  тр'Ьбва  да 
бвдатъ  раснр'6д'Ьлени  на  само  (поединично),  но  това 
пр'Ьдписание  на  закона  не  е  абсолютно;  ваконътъ 
кавва  „по  въвможность'',  което  вначи:  ако  тъм- 
ничното пом^Ьщение  го  позволява. 

б)  Тъмнична  работа.  Работата,  която  ва- 
конътъ предписва  ва  ос&денн1'Ь  на  тъмниченъ  затворъ, 
к]Ьма  онзи  строгъ  наказателенъ  характеръ,  който  вн- 
д'Ьхме  ва  работата  на  ос&денит']^  на  строгъ  тъмни- 
ченъ затворъ.  Тя  е  пр'Ьимуществено  въспитателна  и 
на  ос1^ения  се  дава  право:  а)  да  избере  оная  отъ 
отреденвтЬ  отъ  тъмничния  правилникъ  работи,  къмъ 
която  има  най-гол*Ьмо  вл1Ьчение,  и  ^)  да  бжде  соб- 
ственикъ  на  половината  отъ  чистия  приходъ  на  ра- 
ботата си,  а  другата  половина  се  задържа  за  него- 
вото лично  поддържание  въ  тъмницата. 

в)  Л'6гло,  храна  и  облекло.  Това  е 
третиятъ  смегчителенъ  елементъ  въ  режима  на  тъм- 
ничния затворъ.  Ос&денит'Ь  на  такъвъ  ватворъ  иматъ 
право :  да  иматъ  собствено  л^гло  въ  затвора,  да  по- 
лучаватъ  отъ  вънъ  собствена  храна,  по-добра  отъ 
оная,  определена  въ  тъмницата,  и  да  носятъ  соб- 
ствено облекло.  Това  е,  обаче,  едно  право,  а  не 
дългъ  на  затворника.  Така,  ако  ватворнвкътъ  нема 
или    не    желае    да    има    собствено    легло,    храна  и 
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обл'Ькло,  ТЪМНИЧНОТО  уоравление  е  длъжно  да  му  дава 
отъ  онве,  които  сл;  отредени  въ  тъмницата,  но  въ 
тоя  случай  той  не  може  да  прави  рекламации  за  ка- 
чеството имъу  като  се  основава  на  смегчителния  ха- 
рактеръ  на  нававанието. 

148.  Запираиие  (арестъ).  С^^що  и  запира- 

нието  се  отличава  отъ  другигЬ  видове  затворъ  както 
по  дължина,  така  и  по  режимъ. 

1)  Дглжина.  Запиранието  трае  не  по-малко 
отъ  единъ  день  и  не  повече  отъ  трн  м^Ьсеци  (чл. 
26  Н.  3.). 

Както  става  явно  отъ  казаното  до  тукъ,  между 
дължината  на  запиранието  и  оная  на  тъмничния  за- 
творъ има  разлика  само  въ  максимумитЬ,  но  не  и 
въ  мивимумигЬ,  които  с&  еднакви.  Богато  дължината 
на  запиранието  е  равна  съ  оная  на  тъмничния  за- 
творъ, разликата  между  т'Ьхъ  ще  се  търси  въ  режима. 

2)  Режимг.  Режимътъ  на  запиранието  се  съ- 
ществено различава  отъ  оня  на  тъмничния  затворъ 
и  строгия  тъмниченъ  затворъ,  а  именно: 

а)  освденигЬ  на  запирание  се  държатъ  въ 
особни  пом'Ьщения,  гд'6то  осамотението  не  е  задъл- 
жително ; 

б)  гЬ  не  се  подлагатъ  на  тъмнична  работа. 

Ш.  За  пр'Ьдсрочното  освобождение. 

149.  11р'Ьдсрочно  освобождение  значи  пущани  е 
на  свобода,  пр'Ьди  да  е  истекълъ  срока  на  наказа- 
нието, състоящо  отъ  затворъ. 
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Пр'Ьдсрочното  освобождение  може  да  бжде  на- 
р'Ьчено  още  и  условно  осш)бождение.  Привцкпътъ, 
върху  който  почвва  тоя  институтъ,  може  да  се  из- 
рази въ  сладнете:  Понеже  една  отъ  главвитЪ  ц^яи 
на  наказанието  е^  да  се  поправи  пр^ет&пникътъ,  то 
ако  въ  даденъ  случай  се  признае;  че  тая  ц'6ль  се  е 
постигнала,  пр'Ьди  да  е  истекълъ  ц^хиятъ  срокъ  на 
наказанието,  и  то  въ  такава  стенень,  воято  дава  га- 
ранция и  за  другитф  ц']Ьди,  които  се  гонятъ  съ  него, 
несправедливо  и  безц'Ьлно  е,  да  се  продължава  ли- 
шението отъ  свобода  на  поправения  пр'Ьстжпникъ. 

Но  осв'Ьнъ  тоя  теоритически  мотивъ,  за  пр^Ьд- 
срочното  освобождение  пледира  и  единъ  другъ,  чисто 
практически  мотивъ,  състоящъ  въ  сл'Ьдното:  Пр'Ьд- 
срочното  освобождевие  дава,  тъй  да  се  каже,  ключа 
на  затвора  въ  р&ц'ЬгЬ  ва  осхдения ;  като  под- 
държа у  него  една  основна  над-Ьжда,  да  се  види 
часъ  по-скоро  на  свобода,  то  се  явява  като  единъ 
твърд*  ефикасенъ  стимулъ  за  неговото  по-бързо  по- 
правяне. 

Пр'6дсрочното  освобождение  води   началото  си 

отъ    Англия    и    отъ    тамъ    се  е  пренесло  почти  въ 

всичкит'Ь   нови  законодателства,    отъ    които    сме  го 
заели  и  ние^;. 


')  По  вастоящегь  тая  ннстпуцая  о&щестаува  въ  Гершиня, 
Австрия,  Унгвряя,  Швейцария,  Холандия,  Италия,  Франция,  Швеца  и 
Норвегия.  —  Литература:  ВоппетШе  е(  Магва^у,  Ьев  д!тег8е8 
^пв111а110П8  сотр16теп  1а1ге8  Ап  вув^^ше  рбпКеп- 
1 1  а  1  г е  ;  М.,  1>е  Улт^МотлИоп  де  1а  1о1  сг11111пе11е;  8оге1 
де  Во18Ъ1*ш1е1 ,    Ва11.   вос.  дев  рг180П8,  1880,  стр.  877 ;  Аг^п11, 
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150.  Принципигб,  които  нашиятъ  Нак.  Законъ 
(чл.  20 — 24)  пояага  аа  предсрочното  освобождение, 
е^&  сл'ЬдоитЬ: 

а)  Пр^Ьдсрочното  освобождение  е  една  отст&пка, 
направена  на  оеаденигЬ,  но  не  едно  право.  Съ  други 
думи,  тая  1гЬрва  е  факултативна,  а  не  задължителна. 

б)  Пр'Ьдсрочното  освобождение  се  институирва 
само  аа  освденлгЬ  на  строгъ  тъмниченъ  затворъ, 
врЪнененъ  или  доживотенъ,  и  на  тъмниченъ  затворъ. 

в)  Предсрочното  освобождение  се  дава,  само 
сл^дъ  като  е  истекла  известна  часть  отъ  наложе- 
ното наказание,  а  именно :  ос^&дениять  на  доживотенъ 
строгь  тъмниченъ  затворъ  да  е  излежалъ  най-малко 
15  години  въ  затвора;  ос&дениятъ  на  строгъ  тъмни- 
ченъ затворъ  отъ  петь  години  на  гор^  да  е  претър- 
пФлъ  три  четвърти  отъ  наложеното  му  наказание;  и 
ос&дениягь  на  строгъ  тъмниченъ  затворъ  до  петь 
години  или  на  тъмниченъ  затворъ  да  е  излежалъ 
поне  една  година  въ  тъмницата  и  да  е  претърп^лъ 
с&що  три  четвърти  отъ  наложеното  му  наказание. 

г)  Главното  условие  на  предсрочното  освобож- 
дение е,  осиентять  да  е  далъ  безспорни  доказа- 
телства за  своето  морално  подобрение.  Тие  доказа- 
телства се  отнасятъ  до  примерното  поведение  и  прн- 
лежание  на  затворника  и  се  даватъ  само  отъ  тъм- 
ничното началство  и  отъ  местния  прокурорски  над- 
зоръ  (чл.  24). 


Ьа  НЪег1а  ргот180Г1а  ^е!   соп(1аппа11  еп   ИаИа;   НоН- 
хепЛогвГ,  Б1е  Каг2пп(^8^аеЬ1(^ке11  дег  РгегЬе!  1881гаГе. 
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д)  Пр'Ьдсрочното  освобоавдение  е  винаги  отм'6- 
няемо,  ако  виновниятъ  наруши  условията,  подъ  които 
е  билъ  освободенъ. 

Тоя  принципъ  6  пров'6денъ  съ  двойна  ц'Ьль: 
първо,  да  може  да  се  поправи  гр'Ьшката,  която  би 
се  направила  съ  пр'Ьдсрочното  освобождение  на  нр'Ь- 
ст&пникъ,  върху  нравственото  подобр'&ние  на  когото 
с&  се  излъгали  тъмничното  управление  и  прокурор- 
скиятъ  надзоръ;  и,  второ,  ва  да  се  поддържа  въ 
пжтя  на  доброто  предсрочно  освободениятъ,  който 
знае,  че  при  първо  отклонение  отъ  тоя  п;&ть  може 
отъ  ново  да  попадне  въ  затвора. 

151.  Пр'Ьдсрочното  освобождение  и  неговата  от- 
м'6на  ставатъ  не  по  свдебенъ,  а  по  администрати- 
венъ  редъ,  по  распореждание  на  Министра  на  Пра- 
вося^дието,  основано  върху  мн'Ьнието  на  единъ  ко- 
митетъ,  състоящъ  по  право  отъ  сл^днигЬ  лица: 
пр']^дс^^дателя  на  м'6стния  окр;&женъ  с&дъ,  или 
лицето,  което  пспълнява  неговата  длъжность,  про- 
курора при  с;&щия  с&дъ,  директора  на  тъмницата, 
тъмничния  священникъ  и  единъ  членъ  отъ  мастното 
общинско  управление  по  назначение  отъ  кмета  (чл. 
24  Н.  3.)  —  Распорежданието  на  Министра  на  Пра- 
восл;дието  за  пр'Ьдсрочното  освобождение,  или  за  не- 
говата отм'6на,  се  дава  въ  форма  на  приказъ,  който 
се  нспраща  на  надлежния  прокуроръ  за  испълнение. 

152.  ^Не  могатъ  да  бл.датъ  пр'Ьдсрочно  осво- 
бодени вторично  освденнт^^  за  кражба,  грабежъ,  из- 
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нудванде,  обсебвание,  укриванпе,  измама  и  палежъ'' 
(чл.  21  Н.  3.). 

Рецедивата  е  едно  доказателство  за  моралната 
непоправомость  на  пр'Ьст&пника«  За  това,  правилото 
на  чл.  21  Н.  3.  е  твърд^Ь  рационално,  но  ние  не 
разбираме,  защо  закон одательтъ  прави  спецификация 
само  за  нЬколко  пр'Ьст&вления,  а  исключва  другигЬ. 
Ним&  вторично  ося^дениятъ  напр.  иа  убийство  про- 
явява по-малко  нравствено  падение  отъ  рециди- 
виста въ  укривание  или  измама? 

153.  Ако  пр'Ьдсрочно  освободениятъ  наруши 
условиятн,  подъ  които  е  билъ  освободенъ,  освобож- 
дението му  може  да  б.&де  отменено  (чл.  23  Н.  3.)* 
Но  тукъ  се  явяватъ  два  въпроси: 

а)  Въ  какво  може  да  се  състои  нарушението 
на  условията,  подъ  които  ос;&дениятъ  е  билъ  осво- 
боденъ?  Бакто  видЬхие,  условията  на  пр'6дсрочното 
освобождение  еж  дв'6:  1)  да  е  исгекла  известна 
часть  отъ  наказанието  и  2)  осждениятъ  да  се  е 
отличилъ  съ  примерно  повЬдение  и  прилежание.  — 
Първото  отъ  тие  условия,  очевидно  е,  че  не  може 
да  б&де  нарушено.  Остава  второто.  Но  законътъ 
казва:  „ако  освободениятъ  наруши  условията"^. 
Посп'Ьднята  дума  е  употр'Ьбена  въ  множествено 
число;  значи,  касае  се  не  за  едно  а  за  н']Ьколко 
условия.  Кои  могатъ  да  бждатъ  т'Ь,  сл^^дъ  като 
исключихме  излежаната  часть  отъ  срока  на  нака- 
занието? Дали  законътъ  не  разбира  примерното 
поведение  като  едно  условие  и  прилежанието  като 
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второ?  Но  понятието  «прилежанив**  е  твърд*  отно- 
сително. Когато  лицето  се  намира  още  въ  затвора, 
неговото  прилежание  може  да  се  оц^бнява  по  рабо- 
тата, която  то  е  задължено  танъ  да  върти.  Но 
какъ  може  да  се  констатира  прилежанието  на  единъ 
чов^къ,  който  се  намира  на  свобода  ?  Невамиранието 
на  работа  или  неусп'Ьхътъ  му  въ  нея  съставляватъ 
ли  неприлежание,  за  което  освободениятъ  да  може 
да  б&де  повърнатъ  въ  затвора?  Ние  мислимъ,  че 
подобно  н'6що  никой  не  може  да  нриеме.  Но  ако 
се  исключи  и  прилежанието  отъ  условията;  които 
има  да  нарушава  пр'Ьдсрочно  освободениятъ,  тогава  не 
остава  друго,  осв^Ьнъ  прим1Ьрвото  пов^^дение.  Тогава 
защо  законодательтъ  е  употр^Ьбилъ  думата  „условие" 
въ  множествено  число?  В'6роятно  това  е  погр-Ьшка 
въ  редакцията.  —  Н.  Никовъ  ^)  мисли,  че  има  три 
главни  условия,  които  тр'Ьбва  да  испълнява  освобо- 
дениятъ: да  се  подчинява  на  полицейския  надзоръ, 
да  се  въздържа  отъ  извърихвание  на  ново  пр'Ьст2;- 
пление  и  изобщо  да  има  добро  пов'6дение.  Истина 
е,  че  нарушението  на  вс^^ко  едно  отъ  тие  условия 
не  говори  добр^Ь  за  пр'Ьдсрочно  освободения,  но  ние 
мислимъ,  че  гЬхнит'6  посл^^дствия  с^а  съвършено 
други,  а  не  отм'Ьнение  на  пр'Ьдсрочното  освобожде- 
ние. За  да  се  отм^бни  пр'Ьдсрочното  освобождение, 
законътъ  изисква,  да  с&  били  нарушени  условията, 
по  които  то  е  било    дадено,   а  между   тие  условия 


')  Ор.  с1*.,  стр.  89. 
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н'6ма  НИТО  подчинение  на  поднце1ски  надзоръ,  нито 
отричание  отъ  ново  пр^ст^&пление•  Практически  наи- 
стина може  да  се  случи,  щото  неподчинението  на 
полицейския  надворъ,  или  иввършванието  на  ново 
пр'Ьст21пление,  да  повл'Ьче  от]г1на  на  предсрочното 
освобождение,  независимо  отъ  своигЬ  легални  по- 
сл*Ьдствия,  но,  споредъ  насъ,  тоя  ревултатъ  се  по- 
лучава не  по  самото  естество  на  тие  действия,  а  — 
защото  гЬ  атестяратъ  у  лицето  не  добро  поведение 
и  съ  това  покавватъ,  че  то  е  нарушило  единстве- 
ното условие  на  своето  предсрочно  освобождение, 
което  е :  примерното  поведение. 

И  така,  ние  мислимъ,  че  единственото  усло- 
вие, което  предсрочно  освободеното  лице  требва  да 
съблюдава,  е  —  да  пази  добро  поведение.  Всеко 
действие,  което  уличава  у  него  лошо  поведение, 
отъ  каквото  и  естество  да  се  състои  и  каквито  и 
да  с&  легалните  му  последствия,  може  да  повлече 
отмена  на  предсрочното  освобождение  ^).  Казваме : 
може,  защото  отмената  на  предсрочното  освобожде- 
ние е  факултативна  (чл.  23  Н.  3.)  и  зависи  отъ 
усмотрението  на  Министра  на  Правос&дието,  осно- 
вано върху  мнението  на  комитета,  за  който  говори 
чл.  24. 

б)  Какъ  се  констатирва,  че  предсрочно  осво- 
бодениятъ  е  нарушилъ  условието,  подъ  което  е  билъ 


^)  Иравкдви&ътъ  ва  ор^срочвото  освободвдевие  („Дър.  В^ста."^ 
брой  5,    9  ануар.  1897)   изброява  няколко  оричивн  ва  отгЬва,  во  въ 
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освободенъ?  —  На  тоя  въпросъ  отговаря  чл.  22 
Н.  3.:  „Пр^Ьдсрочно  освободенигЬ  се  нахоалатъ 
подъ  надзора  на  полицията,  до  гд^то  трае  срокъть 
на  накаванието,  о11р'Ьд'&|[ено  въ  присждата^. 

Вр^Ьмбто,  пр^Ьзъ  което  пр'Ьдсрочно  освободе- 
ниятъ  се  намира  на  свобода,  не  съставлява  часть  отъ 
наказанието  му.  Затова  полицейсвиятъ  надворъ,  подъ 
който  се  нахожда  той,  не  може  да  има  накавателенъ 
характеръ.  Понеже  предсрочното  освобождение  е 
условно  и  зависи  отъ  пов^Ьдението  на  освободения, 
то  нуждно  е,  да  се  зематъ  никакви  м^рви,  за  да 
може  да  се  контролира  това  пов^Ьдение.  Полицей- 
скиятъ  надзоръ,  прочее,  е  една  чисто  пр'Ьдохрани- 
телна  м^Ьрка. 

Законътъ  не  опр^Ьд^ля,  въ  какво  се  състои  по- 
лицейскиятъ  надзоръ,  но  това  е  опр'Ьд'Ьлено  въ  пра- 
вилника за  пр'Ьдсрочното  освобождение  и  се  състои 
въ  сл-Ьдното:  пр^Ьдсрочно  освободениятъ  е  длъженъ 
да  съобщи  ва  постоянното  м^^стожителство,  което  си 
е  ивбрадъ,  ако  жив^е  въ  село  —  на  кмета,  ако  ли 
жяв^е  въ  градъ — на  полицията,  като  с&щевр^менно 
пр'6дяви  и  отпустителното  си  свид^Ьтелство  (чл.  25 
Н.  3.).  Така  ув'Ьдоменъ,  кметътъ  или  полицията  бди 
за  неговото  добро  пов'Ьдение. 


С1^щность  всЬва  пгь  т!аъ  трЬбва  да  бдде  В8екана  не  сана  по  себе  са, 
а  вато  атеспрующа  едно  лошо  пов^еине,  ващото  праввжннвътъ  не 
ноже  да  впгЬвнва  ваюва. 
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1У.  За  глобата. 

154.  Глобата  е  наказание,  което  задължава  осъ- 
дения, да  заплати  на  държавното  съкровище  една 
парична  сума. 

Глобата  е  най-л1кото  отъ  главнит'Ь  наказания, 
които  пр^Ьдвижда  Нак.  Ваконъ.  Въ  повечето  зако- 
нодателства глобата  има  двоенъ  характеръ:  като 
главно  наказание  и  като  допълнително  наказание. 
Тоя  двоенъ  характеръ  на  глобата  с^&ществува  и  у 
васъ,  но  само  въ  нЬкои  специални  закони,  какъвто  е 
напр.  законътъ  за  печата ;  но  въ  общия  Нак.  Законъ 
глобата  е  предвидена  само  като  главно  наказание.^) 

Глобата,  като  главно  наказание,  се  употр']Ьбява 
за  дв'Ь  категории  пр^стАПни  д'Ьяние:  1)  За  оние, 
които  произхоал&тъ  отъ  користни  побуждения.  Въ 
тоя  случай  законодательтъ  се  стр^Ьми,  по  силата  на 
намъ  познатия  вече  принципъ  за  аналогичностьта 
между  наказанието  и  пр'Ьст^&пното  д'Ьяние,  да  удари 
пр'Ьстллввкавъ  оние  му  чувства,  които  с&  го  подбудили 
къмъ  извършвание  на  престъпното  деяние,  и  2)  За 
оние  престъпни  деяния,  които  по  иаловажностьта  си 
не  могатъ  да  бддатъ  наказани  съ  друго  наказание, 
защото  и  най-краткосрочното  лишение  отъ  свобода 
надминува  размера  на  причиненото  зло. 

155.  Тъ1  като  глобата  удря  виновниявъ  неговото 
имотно  състояние,  то  тя  представлява  едно  твърде  го- 


^)  Обача  гл.  шАг^,  §  168,  относж1елио  пропворЪчнето  на  вакоиа 
00  тоя  вгьпросъ. 
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дгЬмо  неудобство  въ  тая  смисъль,  че  не  пада  еднакво 
т'6жко  върху  яйцата,  които  ихатъ  различно  имотно  съ- 
стояние. Така,  ва  б^ЬднитЪ  тя  е  извънредно  чувстви- 
телна, а  ва  богатигЬ  незначителна.  За  отб^гвание  на 
това  неудобство  се  пр'Ьдлагатъ  дв^Ь  системи.  Едната 
отъ  тие  системи  се  състои  въ  сл'Ьдното:  глобата  да 
се  опр'Ьд^^ля  не  въ  абсолютни  норми,  а  въ  процентни 
отношения  къмъ  имотнигЬ  състояния  на  виновнигЬ, 
т.   е.   гЬ   да   се   ос&ждатъ   да   плащатъ  наприм^^ръ 

7100»  7x000  ^  °Р'  ^я.сть  отъ  цялото  си  имонто  състо- 
яние. Теоритически  погледнато,  тая  система  е  до 
нЬгд'6  приемлива,  но  всб  пакъ  тя  не  води  къмъ  аб- 
солютна справедливость,  ващото  даже  и  процентната 
глоба  е  по-тЬжка  за  онзи,  на  когото  имотното  състояние 
пр'Ьдставлява  най-необходимигЬ  ср'Ьдства  за  съществу- 
вание, отъ  колкото  за  онзи,  който  има  излишни 
ср-Ьдства.  А  отъ  практическа  гледна  точка,  тая  сис- 
тема е  съвършено  неприемлива,  защото  н'Ьма  прак- 
тическа възможность  да  се  оценява  общото  имотно 
състояние  на  човека.  —  Втората  система  се  състои 
въ  сл'Ьдното:  да  се  пр'Ьдоставя  право  па  с&да  да 
зам1Ьнява  глобата  съ  затворъ  въ  опие  случаи,  въ 
които  той  би  счелъ,  че  глобата  не  би  имала  никакво 
наказателно  значение  за  даденото  лице,  поради  до* 
брото  му  имотно  състояние.  Тая  система  е  проведена 
въ  повечето  законодателства  въ  това  число  и  нашето. 
Въ  повечето  случаи,  гд'6то  Нак.  Законъ  пр'Ьдвижда 
глобата  като  наказание,  пр^^движда  се  алтернативно 
и  затворъ  и  е  пр^^доставено  тацитно  правото  на  СА^^да, 
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да  избере  едното  иди  другото  отъ  двЪгЬ  наказания. 
СлучаигЬ,  въ  които  се  пр^Ьдвижда  само  глоба,  безъ 
алтернативно  ираво  на  сл^да  да  наложи  вхгЬсто  нея 
затворъ,  с&  твърд^Ь  иалобройни  и  иаловажни. 

156.  Глобата,  която  се  пр^Ьдвиада  въ  Нак.  За- 
конъ,  е  наказание^  и  като  такава  тя  тр'6бва  да  от- 
говаря на  условията,  които  се  изискватъ  за  вс^ко 
наказание  (зирг^  §  130),  не  само  отъ  материална, 
но  и  отъ  формална  страна,  а  именно:  а)  да  е  пр'Ьд- 
варително  6нр'Ьд^^ена  отъ  единъ  наказателенъ  законъ ; 
б)  да  е  произнесена  отъ  единъ  сх^ъ,  който  по  за- 
кона има  качество  да  произнася  наказание  и  в)  да 
се  налага  отъ  лице,  което  по  закона  има  право  да 
иснълнява  присади. 

Отъ  това  сл']^два,  че  не  с^&  наказания: 

а)  Глобит^  и  обезщетенията,  които  се  пр'Ьд- 
виждатъ  като  наказателна  клауза  въ  договорит^Ь.  На- 
казателната клауза  въ  тие  случаи  има  характеръ  не 
на  публично,  а  на  частно  наказание,  което  законътъ 

позволява  на  странитЬ  като  гражданска  санкция  на 
сключените  помежду  имъ  задължения. 

б)  Оние  отъ  фискалнитЬ  глоби,  които  изхож- 
датъ  отъ  известни  законоположения  за  осигурявание 
гербовия  сборъ,  данъчните  пост&пления,  ипотечнитЬ 
погашения  и  пр.  и  които  с&  дължими  по  право, 
безъ  да  има  нужда  да  бад&тъ  произнесени  отъ  единъ 
е;&дъ.  Тие  глоби  иматъ  чисто  граждански  характеръ. 
Истина  е,  че  често  п&ти  и  тоя  видь  глоби  могатъ 
да  бадатъ  предметъ  на  разисквание  въ  единъ  садъ 

19 
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И,  следователно,  да  се  санкциовиратъ   съ   едно    С21- 

дебно    р'Ьшение,  но  и  въ  тоя   случай  т^^   вапазватъ 

своя   граждански   хтрактеръ,   защото    интервенцията 

в  а  С2.да  н^Ьма  ва  Ц'Ьль  да  ги  наложи  като  наказание, 
а  само  да  р^ши  възникналия  сиоръ  за  ся^ществува- 

нието  или  разм^Ьра  на  глобата. 

в)  ДисцинлиниранигЬ  глоби  и  въобще  глобигЬ, 
налагани  но  силата  на  правилници  и  на  полицейски 
или  админгстративни  пр'Ьдаисания.  Тие  глоби  тоже 
инатъ  граждански,  а  не  наказателенъ  характеръ. 

157.  Понеже  глобата  нада  върху  ииотното  съ- 
'стояние  на  виновния,  то,  за  изб'Ьгвание  на  всЬко  не- 
доразум^Ьние,  тр'&бва  да  се  упомене  още  сл'Ьдното 
основно  правило  за  всЬко  наказание:  глобата  е 
лична.  Отъ  това  нравило  излизатъ  сл'ЬднитЬ  по- 
сл1^дствия : 

а)  Ако  има  н'Ьколко  виновни,  ос&дени  на  глоба 
за  едно  и  с&що  пр-Ьст&пно  д'6яцие,  глобата  тр'Ьбва 
да  б&де  произнесена  отд']^лно  за  всякого.  Не  може 
да  се  произнесе  една  обща  глоба  за  всички,  както 
въобще  не  може  да  се  произнесе  каквото  и  да  е 
друго  общо  наказание  (чл.  28  Н.  3.)* 

Това  правило  е  абсолютно  и  не  търпи  никакво 
искдючение.  Мкои  автори  еж  се  опитвали  да  поддър- 
жатъ,  че  когато  се  обвинява  едно  събирателно  лице, 
напр.  едно  дружество,  то  макаръ  и  да  се  с&дятъ 
лично  всичкигЬ  провинени  членове,  глобата  тр'Ьбва 
да  се  произнесе  не  отд'Ьлно  противъ  всЬкого  отъ 
т^хъ  въ  съразм'Ьрность  съ  вината  му,  а  общо   нро- 
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тивъ  представителя  на  дружеството.  Но  доктрината 
единодушно  отхвърля  това  мнение,  аащото  юриди- 
ческата личность  не  може  да  бжде  д^щг  въ  едно 
пр'Ьст&нно  д'Ьяние  (зиргй,  §  81)  и,  сл^Ьдователно,  не 
може  да  си  навл'Ьче  никаква  наказателна  отговор- 
ность,  която  пада  исключително  върху  лицата,  които 
я  съставляватъ,  лично  и  отд'Ьлно. 

б)  Глобата  не  е  солидарна.  Това  значи,  че 
всЬкой  единъ  отъ  осждеиит'^  на  глоба  тр^Ьбва  да 
иснлати  и8Ц'Ьло  наложената  му  глоба,  бевъ  тя  да 
т-Ьжи  върху  неговит^Ь  другари. 

в)  Глобата  не  пр'6минува  върху  насл'ЬдницигЬ. 
Ако  глобата  не  е  била  произнесена  до  смъртьта  на 
виновния,  тя  не  може  да  б&де  произнесена  сл^Ьдъ 
смъртьта  му  противъ  неговит^Ь  насл^^дници,  защото 
смъртьта  исключва  всЬко  пр'Ьсл'Ьдвание  и  наказание 
(чл.  71  ал.  1  Нак.  Заковъ).  Ся^що,  и  възъ  основа 
на  с;1ьЩОто  начало,  глобата  не  може  да  се  изиска 
отъ  насл^дницитЬ  и  тогава,  когато  е  била  произ. 
лесена  при  живота  на  виновния,  но  прися^дата  не  е 
вл^Ьзла  въ  законна  сила  до  смъртьта  му.  Но  какво 
тр'Ьбва  да  стане,  ако  присздата  е  вл'6зла  въ  за- 
конна сила  пр'Ьди  смъртьта  на  виновиия,  но  не  е 
<$ила  испълнена?  Сл^дъ  като  прис&дата,  която  про- 
лзнася  глоба,  вл^зе  въ  законна  спла  и  стане  ис- 
пълнима,  тя  съставлява  парично  задължение,  което 
гЬжи  върху  имотното  състояние  на  осх^ения,  и  за- 
това глобата  е  взискаема ;  имотитЬ  на  осъдения  пр'Ь- 
минуватъ  върху  насл^дницитЬ   заедно    съ    всичкигЬ 

19* 
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вадълження,  които  тФжатъ  върху  гЬхъ.  Това,  впро- 
чемъ,  е  ясно  ивравено  и  въ  закона,  чл.  29  1п  Ппе: 
„Глобата  се  изисква  отъ  наслЬдството  само  въ  такъвъ 
случай,  когато  ирисждата  е  вл^Ьвла  въ  законна  сила 
пр'Ьди  смъртьта  на  ос&дения^* 

158.  Наказателната  глоба  бива  два  вида:  а) 
чисто  наказателна  и  б)  фискална. 

1)  Чието  наказателна  глоба.  Нак.  Законъ 
предвижда  глобата  като  наказание  както  за  нару- 
шения, така  и  38  пр'Ьст&пления.  При  нарушенията,, 
въ  голямо  число  случаи  глобата  е  предвидена  сана, 
а  при  пр^стАПленията  тя  се  пр^Ьдвижда  алтернативно^ 
съ  затворъ,  т.  е.  законътъ  опр'Ьд'6ля  „глоба  или 
затворъ*'  (чл.  чл.  267  ал.  3,  294,  298  ш  Гше,  299 
1П  Гше,  304  Н.  3.  и  пр.),  като  се  пр^Ьдоставя  на. 
С2м;а  да.  избере  едното  или  другото  отъ  тие  нака- 
зания. 

Тукъ,  обаче,  тр'Ьбва  да  направимъ  една  заб'Ь- 
л'Ьжка. 

Нак.  Законъ  пр^Ьдвижда  глобата  въ  числото  на 
главнигЬ  наказания  (зирг^,  §  154),  но  не  и  въ  онова 
на  допълнителнигЬ  (чл.  13).  Ние  вид1Ьхме  (8ирг4,  §^ 
135),  че  по  силата  на  правилото  поп  Ьгз  гп  гс1ет^ 
за  едно  и  с&що  пр^Ьстд^пно  д^№ние  не  може  да  се 
наложи  повече  отъ  едно  главно  наказание.  Между 
това,  въ  Нак.  Законъ  се  ср^щатъ  цЪлъ  ред:ь  случаи, 
гд'6то  глобата  е  пр^Ьдвидена  заедно  съ  затворъ,  не^ 
алтернативно,  а  като  допълнение  на  това  наказание.. 
Такива  с&   случаитЬ,   пр^Ьдвидени  въ  чл.    чл.  12€К. 
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122,  124,  285,  286,  1п  Гше,  243  и  прочее.  Това 
«  противор^Ьчие  на  вавона.  Едно  отъ  жв^тЬ :  или  въ 
цитнранит^Ь  случаи  глобата  не  е  допълнително,  а 
шпернативно  нававание,  и  тогава  вм^Ьсто  „ватворъ  и 
глоба  ^,  ваконътъ  тр'Ьбва  да  се  разбира  „ватворъ  или 
глоба';  или  пъкъ  глобата  е  допълнително  навазание, 
и  тогава  трМва  да  се  прибави  къмъ  числото  на  до- 
пълнителните наказания  въ  чл.  13  Н.  3.  —  Пър- 
вото отъ  тие  пр'Ьдположеная  е  невъзиожно  да  се 
приеме,  защото  редакцията  на  цитиранитЬ  членове 
дава  твърд'Ь  ясно  да  се  разбере,  че  законодательтъ, 
като  е  пр'Ьдвиждалъ  глобата,  не  я  е  считалъ  за  ал- 
тернативно наказание,  а  е  искалъ  тя  да  б^&де  на- 
Л'>жена  заедно  съ  затвора.  И  тъй  като  е  недопустимо, 
че  законодательтъ  е  искалъ  да  пот21Пче  основното 
правило  за  наказанията  тюп  Ъгз  гп  гЛет.  което  той  въ 
всички  други  случаи  е  старателно  съблюдилъ,  не 
остава  освЬнъ  да  се  приеме,  че  той  е  искалъ  да 
даде  двоенъ  характеръ  на  глобата,  и  като  самостоя- 
телно наказание  и  като  допълнително,  но  е  пропус- 
надъ  по  погрешка  да  я  упомене  въ  числото  на  до- 
пълнителнигЬ  наказания,  изброени  въ  чл  13  Н.  3. 
Ние  считаме,  че  това  е  тъй  и  ще  признаемъ  на  гло- 
бата нейния  двоенъ  характеръ,  който  впрочемъ  е  про  • 
вЬденъ  и  въ  всичкигЬ  специални  наказателни  закони, 
та  не  виждаме,  защо  да  не  може  да  се  приеме  и  отъ 
общия  законъ. 

И  тъй,  глабата  бива:    ту  главно  наказание,  ту 
допълнително. 
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а)  Глобата  като  главно  наказание. 
Тя  се  налага  двояко :  алтернативно  съ  ватворъ  и  са- 
мостоятелно. Алтернативното  употр'Ьбление  на  глобата 
има  значение  въ  тая  смисъль,  че  ваконодательтъ  иска 
да  даде  свобода  на  с&да,  когато  види,  че  глобата 
не  може  да  има  наказателно  значение  за  виновния, 
поради  доброто  му  имотно  състояние,  да  произнася 
вм'Ьсто  нея  затворъ,  тъй  като  ц'Ьльта  на  закона  не 
може  да  б&де,  да  обогатява  държавното  съкровище, 
а  —  да  наложи  наказание,  което  тр'Ьбва  да  про- 
изведе своя  наказателенъ  ефектъ  върху  0С|Мения. 
—  А  самостоятелното  употр-Ьбленне  на  глобитЬ  за- 
конодательтъ  пр'Ьдвижда  само  за  извънредно  мнло« 
важните  случаи. 

б)  Глобата  като  допълнително  нака- 
зание. Тя  се  налага  винаги  съ  едно  главно  нака- 
зание, което  въ  никой  случай  не  може  да  бжде  пакъ 
глоба,  и  има  за  цЪль  да  го  ут^гчи  въ  съразмернисть 
съ  ут-Ъгчителнит*  обстоятелства,  които  еж  придру- 
жавали извършванието  на  престъпното  деяние.  Гло- 
бата като  допълнително  наказание  се  предвижда  пре- 
имуществено за  престй^пленията  и  твърде  редко  за 
нарушенията. 

Глобата,  било  като  главно,  било  като  допълни- 
телно наказание,  се  налага  въ  размеръ  не  по-малко 
отъ  петь  лева  (чл.  28  Н.  3.).  Законодательтъ  не 
е  определилъ  единъ  максимумъ  на  глобата,  но  най- 
големата  цифра,  до  която  тя  достига  въ  общия  за- 
конъ,  е  до  шесть  хиляди  лева  (чл.  чл.  120  и  124  Н,  3.). 
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.  2)  Фискална  глоба.  Така  се  наричатъ  гло- 
бит^,  пр^Ьдвидени  отъ  известни  специални  закони 
относително  материитб,  воато  се  докосватъ  до  дър* 
жавния  фискъ,  като  закона  за  нитницйт'6,  за  акци- 
знгЬ,  за  патентигЬ,  за  тютюня,  за  горит1^  и  пр.  Тпе 
глобя  иматъ  отчасти  граадански,  но  повече  наказа- 
теленъ  характеръ  и  се  отличаватъ  отъ  другит'^  фнс* 
калнв  глоби,  които  вече  вид'Ьхме  (зиргй^  §  156,  б), 
първо,  по  това,  че  се  налагатъ  за  едно  щ^стжпно 
деяние  и,  второ,  по  това,  че.  не  С/&  длъжими  по 
право,   а  —  по  сждъ. 

159.  Ако  лицето,  противъ  което  е  произнесена 
глобата,  не  пригЬжава  нищо,  наказанието  не  постига 
ц'Ьльта  си.  Въ  тоя  случай^  за  да  не  остане  винов- 
ниятъ  ненаказанъ,  законъ1ъ  пр'Ьдвиждау  глобата  му 
да  се  заи^кни  съ  затворъ.  Но  понеже  затворътъ, 
както  и  вс^ко  друго  наказание,  не  може  да  се  на- 
ложи никоиу  безъ  прис&д»,  то  необходимо  е,  да  се 
издаде  такава,  за  да  може  неимотниятъ  виновевъ  да 
пр'Ьтърпи  наказанието  си.  За  да  се  изб^Ьгне,  обаче, 
с;&дението  на  едно  и  с&що  лице  два  п^&ти  за  едно 
и  с^5^цо  д'Ьяние,  законътъ  задължава  с&да,  винаги^ 
когато  налага  глоба,  да  опр'Ьд'&1я  едновр^Ьменно  и  въ 
с;&щата  прис&да,  въ  случай  че  в  е  се  внесе  глобата, 
съ  колко  вр'Ьме  лишение  отъ  свобода  се  тя  зам^Ьнява• 
Това  за^Ънявание  на  глобата  съ  затворъ  не  е  произ- 
волно и  не  зависи  отъ  волята  на  с&да,  а  се  пр'Ь- 
сн'Ьта  така:  всЬки  петь  лева  отъ  глобата  се  зам'Ьня- 
ватъ  съ  едвнъ  депь  тъмниченъ  затворъ,  ако  глобата 
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е  била  наложена  ва  пр'Ьет21плввие,  нлн  единъ  двнь 
запиравие,  ако  тя  е  била  наложена  п  нарушение 
(чл.  28  Н.  3.).  Така  че,  оехдениятъ  ще  лежи  тол- 
кова деня  затворъ,  колкото  п^&ти  по  веть  лева  се 
съдържатъ  въ  отсждевата  му  глоба.  Въ  в&Ьвж  случай, 
обаче,  тъиничнпятъ  аатворъ,  който  8а1гЬнява  глобата, 
не  може  да  надминава  шесть  месеци,  макаръ  и  су* 
мата  на  глобата  да  би  съотв'6тствувала  на  по-гол^мо 
количество  дни;  а  вапиранието  не  може  да  надми- 
нава три  м^Ьсеци  (чл.  28  ш  Ппе). 

„За  исплащание  на  глобата  може  да  се  даде 
на  ос&денвя  единъ  срокъ  отъ  три  м^Ьсеци  отъ  деня 
на  вливание  на  прис;кдата  въ  законва  сила,  обаче 
освдениятъ  на  глоба  може  да  вл^^зе  въ  затвора  за 
испълнение  на  прис&дата,  безъ  да  чака  платежния 
срокъ  на  глобата.  —  Той  има  право  всякога  да  се 
освободи  отъ  затвора,  като  пр'Ьдварително  изплати 
остатъка  отъ  глобата. — Тоя  остатъкъ  отъ  глобата  се 
отнася  къмъ  цялото  й  количество  тъй,  както  оста- 
тъкътъ  отъ  затвора  къмъ  ц'Ьлия  неговъ  срокъ  ^  (чл. 
29  Н.  3.). 

Пров'Ьдениятъ  въ  чл.  28  Н.  3.  принципъ  на 
зам^нявание  глобата  съ  затворъ,  когато  ос&дениятъ 
не  е  въ  състояние  да  я  заплати,  възбужда  сериозна 
критика  въ  тая  смисъль,  че  понеже  глобата  сама  по 
себе  ся  е  по-л1&ко  наказание  отъ  затвора,  то  ней- 
ното зам'Ьвявание  съ  затворъ  въ  случай  на  б^дность 
е  несправедливо,  защото  това  значи,  че  се  наказва 
6'Ьдностьта.  Б'Ьдностьта  не  е  пр'Ьст&ана  и  затова  въ 
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НИКОЙ  случай  тя  не  требва  да  влияе  въ  огЬгчителна 
емисъль  върху  наказанието.  За  от<№гвание  на  тая 
несправедливость  нбкои  автори^)  пр*Ьдлагатъ  следния 
нвходъ:  когато  осдденяятъ  на  глоба  не  е  въ  еъ- 
стояние  да  заплати,  да  бжде  ааставянъ  да  иввърпша 
прЪвъ  съотв'Ьтетвующето  число  дни  и8В'Ьстни  работи 
въ  полза  на  държавата  или  общината. 

1У.  За  лишението  отъ  права. 

160.  ВсДко  едно  отъ  правата,  на  които  се  рад- 
ваме, пр^Ьдставдява  едно  благо.  Затова  лишението 
отъ  права  може  да  съставлява  наказание,  тъй  като 
то  нанася  едно  страдание  толкова  гол^Ьмо,  колкото 
гол'Ъмо  е  било  отнетото  благо. 

Но  това  е  само  външната  страна  на  въпроса. 
А  в&тр'6шното  значение  на  това  наказание  не  е,  да 
се  наложи  ош,е  едно  страдание  на  виновния,  неза- 
висимо отъ  онова,  което  той  получава  чр1^8ъ  глав- 
ното наказание,  а  —  да  се  запази  оная  хармония, 
която  тр'Ьбва  да  с&ществува  между    физическите    и 


^)  А(1.  Ргапск,  РЬ11о8ор]11е  дп  Бго11  р6пя1,  стр.  157: 
^уОъвършено  несправедливо  е,  да  се  8ак1вява  глобата,  която  (№дявятъ 
не  иооке  да  мпдати,  съ  аапвраняе,  т.  е.  съ  едво  наказание  отъ  другъ 
ре]сь,  което  е  огь  много  по  гЬжко  естество  и  отъ  много  по-обе8честа> 
теденъ  харавтеръ.  Не  зпдчн  ли  това,  че  се  наказва  бедния,  затова  че 
е  б^денъ  ?  Не  е  лм  товя  едно  прогдасявание  иа  бЬдиостьта  за  прйстдп- 
мевие,  което  се  накаава  едвоврЬненно  съ  срамъ  и  лишение  огь  сво- 
бода? Огь  611ДНИЯ,  който  не  можо  да  си  заплати  глобата,  поискайте 
яйколво-дневва  работа  въ  полза  на  обо^ината,  окр&га  или  държавата: 
и  това  е  иакъ  н1|що  повече  отъ  паригЬ  на  богатия;  но  ве  оставяйте 
да  сжществува  въ  една  цивилизована  и  християнска  страна  това  -  ум- 
равно  и  развратнтедво  неравенство**. 
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моралнитб  посд'Ьдствия  на  ос&ждането.  И  наистина, 
би  било  противор'Ьчие  на  правото,  аЕо  се  остави  да 
се  ползува  съ  всичкитЬ  си  политически,  граждански, 
публични  и  частни  права  онви  чов«къ,  който  е  ив- 
вършилъ  едпо  гЬхко  пр'Ьст&пление  и  съ  това  е  дока- 
валъ,  че  отс&тствуватъ  у  него  оние  нравствени  на- 
чала, които  с^&  основата  на  всЬко  право.  Тоя  чов'6къ 
не  васлужва  повече  дов1^рието  нито  на  държавата, 
нито  на  съжителигЬ  си,  и  той  не  иоже  да  ина  ед- 
накви съ  тЬхъ  правоотношения  било  въ  държавния, 
бвло  въ  частния  животъ.  Затова,  лишението  отъ 
права  се  явява  като  твърд^Ь  логическо  посл'Ьдствие 
отъ  ос&ждането,  особно  когато  се  касае  ва  гккки 
пр'ЬстА;^пдения. 

Но  отъ  какви  права  тр'Ьбва  да  бжде  лишенъ 
престъпника  ? 

Всичкит'Ь  наши  прана  могатъ  да  се  ра8Д'Ьлятъ 
на  ДВ*  обща  групи:  естествени  и  обществени 
права. 

а)  Естествени  права  се  нарпчатъ  оние,  които 
изхождатъ  отъ  с&ществото  на  челов'Ьческото  естество 
или  на  обш;еството.  Тие  права  с&  създадени  сами 
по  себе  си  и  еж  такива,  че  безъ  тЬхъ  ние  не  мо- 
жемъ  да  си  въобразимъ  ни  едно  чов^Ьчесно  с^вщеетво* 
Обществото,  което  е  повикано  да  урежда  нашит]^ 
отношения,  не  може  нито  да  създаде  н^кое  естест- 
вено право,  нито  да  го  отнеме;  то  е  само  длъжно 
да  санкционира  нашит*  естествени  права. 
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б)  Обществени  права  се  наричатъ  оние,  които 
обществото  създава  на  своит^  членове  въ  ра8М'Ьръ, 
какъвто  то  намира  ва  подевенъ  сиоредъ  идеята,  коята 
има  за  обществения  редъ 

161.  Пита  се:  когато  обществото  иска  да  на- 
каже съ  лишение  отъ  права  оние,  които  с&  пр^Ьс- 
т&пиди  волята  му,  може  ли  то  да  посЬгне  върху 
всичкигЬ  имъ  права,  или  само  върху  часть  отъ  гЬхъ  ? 

Отъ  онова,  което  казахме  за  естествените  права, 
става  очевидно,  че  обществото  нбма  право  да  по- 
сегне върху  г]Ьхъ,  защото  това  ще  б^&де  насилие 
надъ   естествените  закони  и  надъ  правото  въобще. 

За  жалость,  тая  идея  е  твърди  нова  и  е  влязла 
въ  съвр^мените  законодателства  едва  нрЪди  ня- 
колко дЬсетки  години.  Шчтж  всичкигЬ  законода- 
телства с&  признавали  на  обществото  правото  да 
отнема  не  само  една  частц  но  всичките  естествени 
права  на  прест&пниците.  Тъй  наречената  граж- 
данска смърть,  която  съдържа  лишение  отъ  всич- 
ките естествени  права  и  която  прави  отъ  човека 
единъ  живъ  мъртвецъ,  е  онищожена  въ  френското 
законодателство  едвамъ  въ  1854  год.  И  днесъ  още» 
макаръ  и  гражданската  смърть  да  не  с&ществува 
вече,  има  държави,  като  напр.  Русия,  които  не  се 
отказватъ  съвършено  отъ  присвоеното  си  право  да 
отнема1ъ  некои  отъ  естествените  права  на  човека, 
като  напр.  правото  на  собственость,  религиозните 
ттрава  и  пр.^).  Но  теорията   единодушно   е   осл^двла 


*)  Таганцевъ,  Курсъ  русск.  угод.   права,  стр.  345  -  347* 
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ТОЯ  проивволъ  И  съвр^ЬменнитЬ  вавояодатвлства   от- 
6Ьтв2^^ь  подобни  нававания. 

И  тъй,  обществото  може  да  засегне,  еъ  нака- 
вателна  ц'Ьль,  само  общественигЬ  права  на  своитЬ 
членове,  т.  е.  правата,  които  то  е  създало. 

Основата,  върху  която  обществото  застава,  за  да 
отнеме  едно  или  друго  право,  когато  се  касае  да  накаже 
и8в1^стно  пр'Ьстжпно  дЬяние,  се  състои  въ  слЬдното: 
когато  пр'Ьст&нното  д^6ицие  разрушава  оние  връзки 
между  неговия  авторъ  и  обществото,  по  силата  на 
които  това  посл'Ьдиото  му  е  дало  И8В'Ьстно  право, 
то  това  право  требва  да  б;кде  отнето.  Това  е  ло- 
гично и  рационално.  Прим'Ьръ:  Обществото  е  дало 
право  на  едно  лице,  да  упражнява  медицината,  но 
то,  като  се  ползува  отъ  това  право,  отравя  н^Ького 
умишлено,  по  погр']^шка  или  по  незнание  на  про- 
фесията си.  Съ  извършванието  на  това  пр'Ьстжпно 
дбяние  очевидно  е,  че  с&  разрушени  оние  презумции, 
по  силата  на  които  обществото  му  е  дало  право  на 
медицинска  професия;  затова,  н'6ма  нищо  по- логично 
отъ  това,  независимо  отъ  другото  наказание,  да  му 
се  отнеме  и  правото,  съ  което  той  е  злоупотр'Ьбилъ, 
за  да  нанесе  зло  на  обществото. 

Отъ  тоя  основенъ  принципъ  може  да  се  из- 
вл^^че  следното  практическо  правило:  требва  да  се 
отнема  онова  право  на  пр'&ст&пника,  което  се  намира 
въ  непоср'Ьдствено  отношение  къмъ  извършеното 
пр'6ст&пно  д']^ние.  Това  е  идеалното  правило,  което 
тр'Ьбва  да  урежда  материята  на  лишение  отъ  права, 
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НО  въ  повечето  случаи  законодателствата  и   съдили- 
щата се  увличать  и  изливатъ  вънъ  отъ  неговитЬ  граници. 

162.  Лишението  отъ  права  се  налага  по  два 
начина:  аа^глжителень  а  факултативенъ.  За  ив- 
в1Ьстни  пр']Ьст;&пни  д'Ьяния,  които  пр'Ьдставляватъ 
оеобно  вахенъ  характеръ,  ваконътъ  вадълясава  с;&дау 
ваедно  съ  главното  наказание^  да  наложи  на  осъ- 
дения н  лишение  отъ  право.  А  въ  другитЬ  случая 
е  пр^Ьдоставено  факултативно  право  на  слцда,  да  на- 
ложи или  не  лишение  отъ  права.  Въ  никой  случай, 
обаче,  лишението  оть  права  не  се  налага  по  право ; 
то  тр'Ьбва  да  б&де  произнесено  отъ  съда. 

Лишението  отъ  права  може  да  бъде:  дожи-^ 
вотно  и  временно.  Въ  това  отношение  теорията  ни 
дава  сл^Ьдния  принципъ:  Лишението  отъ  права  се 
основава  върху  ивгубванието  на  и8В'Ьетци  качества 
отъ  виновния:  затова,  когато  той  отъ  ново  спечели 
тне  качества,  требва  да  му  се  повърнатъ  и  отнетигЬ 
права.  Заключението  отъ  това  е,  че  лишението  отъ 
права  по  теория  е  вр'Ьменно  и  се  свършва  въ  мо- 
мента, когато  пр'6стъпникътъ  е  ивчерпилъ  наказа- 
нието си  и,  сл^дователо,  по  фикция,  се  е  поправилъ. 
Но  тъй  като  положителното  законодателство  приема 
и  такива  наказания,  които  се  свършватъ  заедно  съ 
смъртьта  (смъртно  наказание  и  доживотенъ  затворъ), 
то  и  лишението  отъ  права  по  гЬхъ  може  да  отиде 
аб  1п&шШт. 

Доживотното  лишение  отъ  права  по  нашия  Нак, 
Законъ  се  прилага  само  въ  два  случаи:    заедно  съ 
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смъртното  накавание  и  съ  доживотния  строгъ  тъмни- 
тонъ  ватворъ.  Това  се  вижда  отъ  чл.  36,  който 
гласи:  „Ос&дениятъ  на  смъртно  наказание  или  на 
строгъ  тъмничбнъ  затворъ  до  животъ  губи  опр'Ьд'Ь* 
лвнигЬ  отъ  с&да  права  аа  вииаги^^ 

Временното  же  лишение  отъ  права  тр'6бва  да 
надминува  главното  накавание,  къмъ  което  се  отнася, 
най-много  съ  петь  години  (чл.  35  Н.  3.).  Сл'6дъ  ив- 
тичанието  на  тие  срокове,  ос&денигЬ  могатъ  отъ  ново 
да  упражняватъ  оние  права,  които  имъ  сл^  били  от- 
нети (чл.  31  Н.  3.). 

^иг(^^  ако  наказанието  на  виновния,  или  тасть 
отъ  него,  бжде  опростено?  —  Помилванието  съкра- 
тява  само  главното  наказание,  но  не  и  лишението 
отъ  права.  Възобновлението  на  правата,  вънъ  отъ 
случая,  пр']Ьдвиденъ  въ  чл.  31  Н.  3.,  може  да  стане 
само  чр'Ьвъ  амнг^стия  или  ртб^^литацгш,  но  не  и 
чр'Ьвъ  помилвание.  Впрочемъ,  ваконъта  уиоменува  и 
едно  друго  ср'6дство  за  въвстановявание  на  правата 
—  давностьта,  но  то  се  касае  само  ва  правата, 
изброени  въ  п.  п.  4     7  на  чл.  30  (чл.  79  Н.  3.). 

163.  Правата,  отъ  които  могатъ  да  б&датъ  ли* 
шени  ос&денигЬ  по  Нак.  Законъ,  еж  означени  въ 
два  члена,  а  именно:  чл.  30  и  чл.  34.  Членъ  30 
изброява  три  категории  права:  политически,  публични 
и  семейни;  обаче  текстътъ  му  отб^Ьгва  да  употр^^би 
тие  общи  термини,  защото  не  желае  да  лиши  отъ 
всичките  права,  които  се  съдържатъ  въ  гЬхъ,  а 
само  отъ  оние,  които  той  изброява,  г6  еж: 
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а)  Да  заема  държавни  или  обществени  длъж- 
ности ивобщо  или  опр'Ьд'Ьлени  длъжности; 

б)  Да  носи  знакове  на  отличие; 

в)  Да  бжде  избиратель  или  избнраемъ  при 
какви  да  е  избори,  които  ставатъ  по  распореждание 
на  надлежната  власть; 

г)  Да  бя1де  членъ  въ  н^Ькой  роднински  съв'Ьтъ, 
управитель  по  назначение  отъ  с&дъ,  настойникъ  надъ 
невъзрастни  и  на  лица,  лишенн  отъ  гражданскитЬ 
сп  права; 

д)  Да  упражнява  опр'Ьд'Ьлеци  звания,  искуства, 
занаяти  или  търговия; 

е)  Да  б^&де  началпикъ,  въспитатель,  или  учи- 
тель  въ  каквото  и  да  е  училище,  и 

ж)  Да  бжде  свид'Ьтель  при  извършванието  на 
всЬкакви  актове  и  договори,  които  споредъ  закона 
тр'Ьбва  да  бждатъ  скрепени  съ  свид'Ьтели. 

А  чл.  34-й  упоменува  дв'Ь  категории  права: 
семейни  и  граждански. 

164.  Лишение  огь  държавна  и^и  обще- 
ствена д^ъжность  изобщо  или  отъ  опрЪдЪ- 

лени  длъжности.  Законътъ  не  опр'Ьд'Ьля,  какво 
се  разбира  подъ  думата  длъжиость.  Тая  дума  е 
употр'Ьбена  въ  чл.  30-й,  който  по  съдържанието 
си  е  общъ;  обаче  въ  други  членове,  текстътъ  на 
които  се  отнася  до  специални  случаи,  ние  виждаме 
употр^Ьбена  думата  служба.  Така,  чл.  137  1п  (т^ 
говори,  че  за  пр'Ьст&пления  противъ  избирателното 
право  виновния  се  лишава    отъ    правата,    изброени 
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въ  чл.  80  п.  п.  1  И  2,  ако  е  ваемадъ  служба  въ 
вр-Ьме  на  пр^Ьст&плевието.  Еато  ивучимъ  текста  на 
тоя  членъ  отъ  гледна  точка  на  теорията,  която  вече 
вид'Ьхме,  че  лишаеното  право  требва  да  се  намира 
въ  непоср'Ьдствено  отношение  къмъ  извършеното 
пр'6ст&пно  д'6яниб,  ще  се  види,  че  ако  въ  даде- 
ния случай  ваконодательтъ  наказва  съ  лишевие  отъ 
длъжность,  то  е,  ващото  намира,  че  навършеното 
пр'Ьст;&пно  д^Ьяние  се  намира  въ  непосредствено 
отношение  къмъ  длъжностьта,  на  която  се  е  рад- 
валъ  авторътъ  му.  Очевидно  е,  следователно,  че 
длгжность  и  служба  еж  синонимни  думи.  —  А  че 
отъ  духа  на  закона  не  може  да  се  извади  друга 
смисъль  на  тие  термини,  се  вижда  и  оть  терминитЬ, 
съ  които  законътъ  означава  лицата,  натоварени  съ 
нЬкоя  длъжность  или  служба.  Тие  лща  се  означат 
ватъ  съ  думитЬ:  чиновникг,  длъжностно  лице  и 
органг  па  властьта.  Ние  търсихме  да  извл^чемъ 
отъ  текста  и  духа  на  закона  н^коя  разлика  между 
тие  термини,  но  не  нагЬрихме.  Терминигб  чинов^ 
никг  и  длъжностно  лице  еж  употребени  на  много 
места,  безъ  да  имъ  се  даде  определението;  едвамъ 
въ  глава  ХХХШ  на  книга  П  законодательтъ  счелъ 
за  нуждпо  да  даде  едно  определение  на  чиновникъ, 
което  той  специфицира  само  за  случаите,  предви- 
дени въ  тая  глава.  А  въ  края  на  закона  (чл.  543) 
се  дава  определението  на  органъ  на  властьта. 
Така  че  терминитЬ:  длъжностно  лице  и  чинов- 
никъ,  вънъ  отъ  случаите  на  глава  ХХХШ,    книга 
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П,  д'6лъ  I,  оставатъ  неопр'Ьд'Ьлбни.  Но  както  отъ 
опр'Ьд'Ьленията  на  чл.  чл.  418  и  543,  така  и  отъ 
снвсъльта  на  всичкигб  други  членове^  въ  които  единъ 
или  другъ  отъ  горнит*  термини  е  употр-Ьбенъ,  ние 
додохме  до  заключение,  че  чиновнитсг,  длъжностно 
лице  и  органг  властъта  еж  такива  же  синоники, 
каквито  еж  длъжность  и  служба.  Ние  мислимъ,  че 
най-сполучливъ  отъ  първигб  три  термини  е :  органъ 
па  властъта,  а  отъ  вторит-Ь  два:  служба;  и  ако 
ваконодательтъ  би  унотр^билъ  само  гЬхъ,  щкшв  да 
се  отб'6гне  вс/Ько  тълкувание  и  двусмислие. 

Прочее,  лишението  отъ  държавна  или  общест- 
вена длъжность,  за  което  се  говори  въ  п.  1  на  чл. 
30-й,  ние  го  разбираме  така:  лишение  отъ  правото 
да  бжде  органъ  на  властъта.  А  подъ  думигЬ  „ор- 
ганъ  на  властъта ""  се  разбиратъ:  „всички,  които  еж 
натоварени  да  упражняватъ  длъжностите  на  адми- 
ннстративнигб,  сждебнит'^  и  военнитЬ  власти,  както 
и  лица,  натоварени  въ  отд'Ьлни  случаи  съ  публична 
служба,  или  нрвзовани  на  помопц>  отъ  публична 
власть"  (чл.  543  Н.  3.  ш  Гте). 

165.  Лишението  отъ  служба  възбужда  критика 
въ  двояко  отношение :  а)  То  не  е  еднакво  за  всич- 
китЬ  пр-Ьстжпници.  Така,  за  чов4къ,  който  се  пре- 
питава чр^зъ  служба,  това  наказание  е  твърди 
гЬжко,  когато  за  онзи,  който  не  чака  нищо  отъ 
службата,  то  е  съвършено  безразлично  и  номинално; 
б)  Въ  известни  случаи  то  е  насърдчително.  Така, 
осждениятъ  често   пжти   се   чувствува  щастливъ,  че 

20 
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съ  лишението  отъ  длъжность  той  се  ивбавя  отъ 
военната  т'Ьгоба. 

Упоменатит^Ь  недостатъци  на  това  наказание 
могатъ  да  б>&датъ  значително  изправени  отъ  с&да, 
тъй  като,  съ  малки  исключения,  Нак.  Законъ  дава 
факултативно  право  на  с;&да  да  го  наложи  или  не, 
и  с&хътъ  остова  свободенъ  да  не  го  наложи  тамъ, 
гд'Ьто  вижда,  че  ц'Ьльта  на  закона  не  би  се 
постигнала. 

166.  Лишение  отъ   зиакове   на  отличие. 

Правото  на  гражданина  да  носи  знакове  на  отличие 
пр-Ьдполага  участие  въ  управлението.  Затова,  щомъ 
законодательтъ  е  яа^гЪрилъ  за  нуждно  да  пр'6двиди 
лишение  на  пр'6ст&пницит^  отъ  правото  да  заематъ 
държавна  или  обш,ествена  служба,  и1;'Ьше  да  бжде  не- 
посл^^дователенъ,  ако  не  пр'6двид'6ше  и  лишението 
отъ  право  на  знакове  на  отличие.  Едното  и  другото 
право  иматъ  една  и  с&ш;а  основа. 

Но  какво  требва  да  се  разбира  подъ  „знакове 
на  отличие''?  Законътъ  не  дава  никакво  опр'Ьд'6- 
ление  на  тоя  терминъ.  Знакове  на  отличие  има  нЬ- 
колко  категории,  а  именно:  а)  орденигЬ,  които  раз- 
дава Князьтъ  за  отличие  въ  държавна  или  обп^ест- 
вена  д^бятелность ;  б)  знаковегЬ,  конто  раздава  дър- 
жавата за  отличие  въ  учена,  промишлена  или  бла- 
готворителна д'Ьятелность;  в)знаковет6,  които  раздава 
военната  администрация  или  подведомствените  ней 
по  долни    управления,  на  войницигЬ  за  отличие   въ 
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стр']^лба  И  гимнастически  упражнения;  г)  внаковегб, 
които  раздаватъ  и8В']^стни  обществени  институции  и 
дружества  за  заслуги  иди  отличия  къмъ  гЬхъ, 
и    прочее. 

При  всичко,  че  законътъ  не  прави  никаква  спе- 
цификация, ние  мислимъ,  че  би  било  погр'1шно  да 
се  мисли,  че  той  обгръща  всичкигЪ  изброени  кате- 
гории. Правото  за  носение  знакове  на  отличие  е  едно 
публично  право.  Но  огь  гледна  точка  на  пнтересигЬ 
на  ц'Ьлото  общество,  а  не  на  И8в'6стна  корпорация, 
то  пр'Ьдставлява  важность  само  въ  оние  си  части, 
които  повече  се  доближаватъ  до  политеческигЬ  права 
на  гражданитЬ.  Така,  за  обществото  е  почти  безраз- 
лично, какви  знакове  на  отличие  си  създава  напр. 
едно  гимнастическо  рли  благотворително  дружество; 
но  не  така  стои  работата  съ  орденигЬ,  които  раз- 
дава Князътъ.  Тие  посл'6днит1Ь  иматъ  широко  значение 
за  обществения  редъ  и  се  основаватъ  върху  чисто 
политическигЬ  права  на  гражданит'6.  И  понеже  Нак. 
Законъ  има  за  ц'6дь,  да  охранява  обществения  редъ, 
то  ако  той  отнема  правото  на  носение  знакове  на 
отличие,  само  по  себе  си  се  разбира,  че  това  не 
може  да  се  касае  осв-Ьнъ  до  оние  знакове,  носението 
на  които  дисгармонира  съ  понятието  за  обществения 
редъ,  когато  носнтельтъ  имъ  е  турилъ  себе  си  вънъ 
огь  него  чр^Ьзъ  извършванието  на  едно  пр^Ьст&пление. 
Следователно,  ал.  2  на  чд.  30-й  не  подразбира  други 
знакове  на  отличие,  осв^Ьнъ  оние,  които  Князътъ 
раздава  по  силата  на  Конституцията  за  отличие  въ 

20» 
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държавна  или  обществена  д^Ьятедность,  тъй  к&то 
само  т^  иматъ  тоя  характеръ'). 

Законътъ  казва:  „да  носи  знакове  на  отличие''» 
Това  значи,  че  знаковегЬ  на  отличие,  които  ос&де- 
ниятъ  е  получилъ  до  ос;&а:данието  си,  не  ху  се  от- 
нематъ,  а  само  му  се  отнема  правото,  да  ги  носи 
пр'Ьзъ  вр'Ьмето,  до  като  трае  лишението  му.  А  сд'Ьдъ 
взтнчанието  на  това  вр'6же  той  не  само  че  добива 
правото  да  получава  нови  знакове  на  отличие,  но 
може  отъ  ново  да  заноси  и  опие,  които  е  билъ  вече 
получилъ. 

167.  Лишение  отъ  право  на  избирате^ь 

И>1И  избираемъ.  Това  е  едно  политическо  право, 
по  силата  на  което  гражданинътъ  участвува  въ 
управлението.  Отнеманието  на  това  право  е  твърд'Ь 
логично  и  рационално,  каю  се  земе  пр']Ьдъ  видъ 
основата,  върху  която  почива  въобще  лишението  отъ 
права.  Лице,  което  е  извършило  едно  т^жко  пр'Ь- 
ст&пно  Д'Ьяние,  не  може  да  се  ползува  съ  дов^крието 


^)  Г.  Никовъ  въ  своето  Рдвоводство,  стр.  61,  кясхн,  че 
жъкь  това  т^ИЬбва  да  се  прибавягь  и  „ такива  звания  и  присвоени  г^иъ 
ввакове,  днплоин  и  др.,  конто,  ако  и  да  се  основаватъ  върху  учевигЪ 
•асдуги  на  лицето,  но  въ  сл^щото  вр^ие  съвдаватъ  ва  него  иавЬстнж 
пр^ишув^ества  по  службата  или  господарственото  ноложение;  такива 
ех  напр.  ученигЬ  степени,  свид'Ьтедствата  ва  свършвание  курсъ,  ва 
ивдържане  на  иснити  и  пр**.  Лишението  отъ  ползуванието  съ  такпвж 
документи  требвало  да  се  допуща  „пр^дъ  видъ  на  служебното  ииъ 
вначение."  —  Ние  не  ноженъ  да  се  съгласинъ  съ  това  мнение,  ва- 
щото  то  не  се  отнася  кънъ  ал.  2  на  чл.  30,  а  вънъ  ал.  5  на  сшдна 
членъ,  гд']Ьто  се  говори  ва  упражнявание  опр^д^лени  ввания,  искуства, 
ванаяти  и  търговия.  Полвуванието  отъ  еднвъ  дипдонъ  или  свид'Ьтел- 
ство  не  е  ваакъ  на  отличие,  а  е  професия,  или  ввание. 
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на  държавата,  а  още  по-малко  да  участвува  въ  ней- 
ното управление.  Лишението  му  отъ  това  право  е, 
сл'Ьдователцо,  наложително  ва  и8В'Ьстно  вр'6ме,  което 
ваконодательтъ  пр^Ьдполага,  че  е  достатъчно,  за  да 
го  възвърне  Еъжъ  онова  морално  състояние  и  онова 
уважение  на  правото,  бевъ  които  е  невъвможно 
упражнението  на  никое  политическо  право. 

Като  говоримъ  ва  лишение  отъ  право  на  ивби- 
ратель  или  ивбираемъ,  не  тр-Ьбва  отъ  това  да  се 
разбира,  че  тукъ  се  касае  само  за  чисто  полити- 
ческит*]^  избори;  законътъ  казва:  „каквито  и  да  е 
избори,  които  ставатъ  по  распореждание  на  на- 
длежната власть''. 

168.  Лишение  отъ  право  да  бжде  ч^еиъ 
на  роднински  съв-Ьтъ,  управитель  по  назначе- 
ние отъ  сждъ,  настойникъ  надъ  невъзрастни 
и  на  4ица,  лишени  отъ  гражданските  си  права. 

Какво  се  разбира  подъ  ,управитель  по  назначение 
отъ  садъ?**  —  »Тукъ  очевидно  се  разбиратъ  син- 
дицигЬ  по  търговска  несъстоятелность,  попечителите 
на  незаето  наследство  (чл.  233  отъ  закона  за  На- 
следството) и  изобщо  лицата,  на  които  отъ  с&да  е 
поверенъ  за  управление  н^кой  имотъ"^  ^). 

169.  До  тукъ  изброените  права,  макаръ  и  да 
€&  отделно  упоменати  въ  чл.  30-й,  съставляватъ  една 
група,  която  законодательтъ  твърде  често  обича  да 
налага  изце^о.   Въобще  се  види,  че  законодательтъ 


^)  Н.  Нвковг&,  ор.  о^^.,  стр.  52 
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д^Ьли  лишението  отъ  права,  изброени  въ  чл.  30  Н. 
3.  на  дв'Ь  групи,  първата  отъ  които  съдържа  пра- 
вата, упоменати  въ  п.  п.  1 — 4,  а  втората  —  оние, 
упоменати  въ  п.  п.  б — 7.  Първата  група  е  по-важна 
и  законодательтъ  я  пр^Ьдвижда  за  ц'Ьль  редъ  важни 
пр4стжпни  д'Ьяния,  а  имено  въ  глави  I — IV,  VI, 
н^Ькои  отъ  членовегЬ  на  глави  V,  УП,  VПI  и  пр. 

170.  Лишение  отъ  правото  да  упражнява 
опр^дЪдени   звания,   исиуства,   занаяти    и^и 

търговия.  Това  се  пр'Ьдвижда  въ  случаитЬ,  съдър- 
жащи С6  въ  чл«  чл.  258,  260  т  йпе,  444  и  пр. 
Тр'&бва,  обаче,  да  8аб']Ьл'Ьжимъ,  че  лишението  отъ  тие 
права  може  да  бжде  само  тогава  оправдано,  когато 
то  нахожда  отъ  самото  естество  на  пр'6ст&нното 
д^Ьяние,  т.  е.  когато  извършеното  пр^^ст&пно  д^^яние 
е  отъ  естество  да  покаже,  че  е  опасно  да  се  остави 
на  пр^^ст&пника  да  упражнява  по-нататъкъ  своето 
звание,  искуство,  занаятъ  или  търговия.  —  Лише- 
нието отъ  това  право,  обаче,  не  отнема  на  осъдения 
учената  степень  или  диплохит^  му  за  промишленость, 
искуства  и  пр. 

171.  Лишение  отъ  правото  да  бжде  на- 
ча^нииъ,  въспитате^ь  и^и  учитедь  въ  каивото 

и  да  е  учидище.  И  тукъ  самото  опр'Ьд'Ьление  на 
правата  показва,  че,  за  да  могатъ  да  бждатъ  спра- 
ведливо отнети,  гЬ  тр'Ьбва  да  изхождатъ  отъ  есте- 
ството на  извършеното  пр^стжпно  д'Ьяние. 

172.  Лишение  отъ  правото  да  бжде  сви- 
дЪте^ь  при  извършвание  на  всЬиаиви  актова 
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II  договори.  Отъ  текста  на  закона  се  вижда,  че 
тукъ  се  касае  само  за  свид'Ьтелствувание  отъ  чисто 
граждански  характеръ.  Обаче,  осв'Ьнъ  гражданското 
свид']^тедств7вание  има  и  друго,  което  се  отнася  до 
обдастьта  на  наказателното  право.  Пита  се:  това 
посл'6дното  свидбтелствувание  обгръща  ли  се  въ  п. 
7  на  чл.  80  Н.  3.  ?  Разбира  се,  че  не,  защото  сви- 
дЬтелствуванието  пр'Ьдъ  наказателното  правосждие  не 
е  вече  право,  а  длъжность  на  гражданитб.  Да  се 
обяви,  че  онзи,  който  е  билъ  наказателно  (углавно) 
осАденъ,  не  се  приема  да  свидетелствува,  това  не 
съставлява  лишение  отъ  право,  а  —  освобождение 
отъ  една  длъжность  къмъ  правосъдието.  Отъ  това 
ще  пострада  не  осъдения,  а  правосъдието.  Затова, 
ваконодательтъ  е  много  добр'Ь  направилъ,  като  не  е 
включилъ  въ  п.  7  на  чл.  80  Н.  3.  тоя  родъ  сви- 
д^Ьтелствувание. 

173.  Ос1гЬнъ  изброенитб  до  тукъ  случаи,  чл. 
в4-й  Н.  3.  пр'6движда  още  два  вида  лишение  отъ 
права,  които  се  налагатъ  не  вече  чр'Ьзъ  присъда,  а 
1р80  ]иге.  Т^  съ:  а)  лишение  отъ  родителски  и  съ- 
пружески права  и  б)  запр^Ьщение. 

174.  Лишение  огь  родителски  и  съпру- 
жески права.  „ОсъденигЬ  на  смърть  или  строгь 
тънниченъ  затворъ  за  не  по-малко  отъ  петь  години 
губятъ  своит^  родителски  и  съпружески  права,  само 
въ  случаите,  точно  отъ  закона  опр'6д'&1ени''  (чл.  84). 

Какво  трябва  да  се  разбира  подъ  „родителски 
и  съпружески  права''?  Не  ще  и  дума,  че  тукъ  не 
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се  касае  работата  за  самия  естественъ  съюзъ;  който 
съществува  помежду  родитедитЬ  и  д']^цата  и  помежду 
съпрувигЬ  п  който  изхожда  отъ  естественигЪ  права 
на  чов'Ька,  които,  както  вид'Ьхме  (зирг^.,  §  161),  с;& 
незасЬгаеми  отъ  Нак.  Закони.  Извършванието  на 
пр'Ьст^&пно  д^Ьяние  не  може  да  разруши  нито  родитед- 
скит-Ь,  нито  съпружескигЬ,  нито  родственигЬ  връзки 
между  хората;  обаче  то  може  да  повлияе  да  се  из- 
м^Ьнятъ  с']Ьмейнит^^  отношения  между  тбхъ  и  Нак. 
Законъ  обръща  внимание  именно  върху  тая  страна 
на  въпроса.  Семейството  е  основа  на  обществото  и 
затова  обществената  власть  има  право  да  бди  за 
реда  въ  него.  Когато  родительтъ  извърши  гЬжко 
пр-ЪстАПление,  което  вл4че  дългогодишенъ  813.творъ, 
не  ще  съмн']^ние,  че  той  е  изгубилъ  както  морал - 
нигЬ  качества,  така  и  физическата  възможность  да 
упражнява  своиг]^  родителски  права,  и  ако  гЬ  му 
<$ждатъ  запазени,  това  може  да  има  печални  послед- 
ствия за  д1Ьцата.  С&що  така  не  малка  е  и  опас- 
ностьта  за  добрия  редъ  въ,  семейството,  когато 
м&жътъ  б^&де  ос2;денъ  на  дългогодишенъ  затворъ,  я 
жената  не  се  освободи  отъ  неговата  съпружеска  власть, 
която  е  вече  противна  на  правото.  —  Понеже  ин- 
тервенцията на  обществената  власть  въ  сбмейния 
редъ  тукъ  не  е,  за  да  онищожи  естествения  съюзъ, 
който  съществува  между  родителит*  и  децата  и 
между  съпрузигб,  а  само  да  тури  развалениг]^  с^^- 
мейни  отношения  въ  единъ  безоонсенъ  пжть,  то  ясно 
«  да  се  разбере,  че  подъ  ^родителски  и  съпружески 
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права ""  гаконътъ  не  разбира  самия  съюзъ,  а  правата, 
които  изхождатъ  отъ  него.  Тие  права  еж  опрЪд^лени 
въ  грахданскитЬ  и  духовнитЬ  закони.  1Ьдителс1си 
права  еж:  правото  на  родителя  за  дисциплинарна 
власть  надъ  д'Ьцата;  правото  да  управлява  имота 
имъ ;  правото  му  да  дава  или  отказва  съгласието  си 
ва  встжаванието  имъ  въ  бракъ,  правото  да  уза- 
конява незаконнороденигЬ  си  Д'6ца,  и  пр.  ^  съпру- 
жески права  еж :  правото  на  съви'6стно  съжителство 
съ  другия  съпругъ;  правото  на  взаимно  съд^^йствие 
и  пожощь  между  съпрузит'^;  правото  на  мжжа  да 
дава  или  отказва  съгласието  си,  да  се  занимава  же- 
ната съ  търговия  и  пр. 

Но  извършеното  пр^Ьст&пно  Д'Ьянае,  макаръ  и 
да  е  т'6жко,  може  да  е  отъ  такова  естество,  щото 
да  не  влияе  върху  правилнигЬ  отношения  въ  с']^мей- 
ството.  Такива  еж  наорим'Ьръ,  политическигЬ  пр'Ь' 
стжпления.  Истина  е,  че  дългогодишното  лишение  отъ 
свобода  на  политическия  пр'6стжпникъ  тоже  туря  въ 
тЬжко  изпитание  находящигЬ  се  подъ  неговата  ро- 
дителска или  съпружеска  власть  лица,  но  той  не  е 
ивгубилъ  оние  морални  качества,  които  жогатъ  да 
оправдаятъ  тЬхното  изваждане  изъ  властьта  му,  а 
отъ  друга  страна  и  затворническиятъ  режимъ,  който 
той  пр'Ькарва,  му  дава  изв'Ьстна  възможность  да 
упражнява  тая  си  власть.  Затова  законътъ  казва,  че 
осжденитб  на  смърть  или  строгь  тъмниченъ  затворъ 
губятъ  своит'Ь  родителски  и  съпружески  права  само 
06  случаитЪ^  точно  отъ  закона  опр^д^ленщ  т.  е. 
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въ  оние  случаи,  които  ваконътъ  счита  опасни  ва  сЬ- 
мейния  редъ. 

175.  Ос;&денит'Ь  на  снърть  или  строгъ  тъмни- 
ченъ  затворъ  запавватъ  ли  своя  браченъ  съюзъ?  — 
Теоритически  въпросътъ  може  да  бвде  равгледанъ 
така:  Само  половото  сближение  съставлява  часть  отъ 
естественигЬ  права  на  чов^Ька,  но  не  и  неговата 
легална  форма,  която  е  равяична  въ  разнпт'^  зако- 
нодателства. Затова  нищо  не  пр'Ьчи  на  законодателя, 
да  допуща  разторжение  на  брачния  съюзъ  въ  слу- 
чаит'Ь,  гд'6то  той  мисли,  че  това  е  полезно  ва 
реда  въ  сЬмейния  животъ  и  обществото.  Брачниятъ 
съюзъ  изасква  съвм^Ьстно  жив']^ние,  и  когато  н& 
това  съвм^^стно  жив^ние  се  възпротиви  една  нри- 
с&да  за  смърть,  доживотенъ  или  дългогодишенъ  ват- 
воръ,  естествено  е,  да  се  разрушатъ  тие  връзки» 
яа  да  може  свободниятъ  съпругъ  да  сключи  нови. 
Но  понеже  семейството  не  се  състои  само  отъ  два- 
мата съпрузи,  но  и  отъ  д'Ьцата,  то  често  пжти  може 
да  се  случи,  щото  интереситЬ  на  тие  посл^^днит'Ь 
да  възставатъ  противъ  равторжението  на  брака.  Тая 
е  причината,  поради  която  въ  положителното  зако- 
нодателство не  може  да  се  внесе  едно  абсолютно 
правило  по  тая  материя.  —  Нашето  законодателство, 
по  прим'6ра  на  много  други^  ни  дава  сл^Ьдното  пра- 
вило: „Брачниятъ  разводъ  между  такива  лица  се 
допуща  само  по  настоявание  на  останалия  на  сво- 
бода съпругъ  **  (чл.  34).  По  тоя  начинъ  законода- 
тельтъ  е  далъ  широка  свобода  на  неосадения  съпругъ^ 
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да  избере  между  съхранението  и  разторжението  на 
брака  онова,  Боето  той  мисяи,  че  е  по-добро.  Понеже 
ц&1ьта  на  вакона  е,  да  се  вапави  реда  въ  сЬ- 
небството,  ние  мислимъ,  че  това  е  най-сполучливото 
равр^Ьшение  на  въпроса,  каквото  ноже  да  се  очаква. 

176.  Запр'Ьщеиие.  „Ос&денитЬ  на  строгъ  тъй- 
ииченъ  ватворъ  се  турятъ  подъ  8апр'Ьщение  и  могатъ 
да  равполагатъ  съ  имота  си  само  по  вав']^щание '^ 
(чл.  34  Н.  3.). 

Запр'Ьщение  вначи  лишение  отъ  граждански 
права. 

Повечето    отъ    иностраннитЬ    ваконодателства 

прЪдвиждатъ  два  вида  вапр^^щение:  гражданско  и 

7мказателно.  Гражданското  вапр'6щение  (гп^егсИс^оп 

]и(11аа1ге)  се  налага   отъ  гражданския   с&дъ  върху 

умствено  -  равстроенитЬ,    слабоумнигЬ    и  расточнтел- 

ните  лица,  съ  ц^Ьль  да  се  тури  подъ  попечение  както 

личностьта  имъ,  тека  и  имотътъ  имъ;  а  наказател- 
ното вапр'6щение  (1п{;ег(11с(1оп  16^а1е)  изхожда  1р8о 

Зиге  отъ  ос^к^ждането  на  н'Ькое  гЬжко  наказание  и 
има  за  ц'Ьль :  споредъ  едни,  да  поддържа  равенство 
между  богатигЬ  и  бЬддтгЬ  затворници  и  да  възпр']^- 
пятствува  на  богатигб  да  подкупватъ  пазачит^Ь  си, 
а  споредъ  други  —  да  наложи  едно  допълнително 
наказание  и  да  тури  подъ  попечение  имотното  съ- 
стояние на  осждения.  —  Гражданското  запр']^щение 
се  отличава  отъ  наказателното  още  и  по  това,  че  то 
отнема   самигЬ  граждански   права,    а  наказателното 
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ва11р1^щение  отнема  не  правата,  а  само  полвуванисто 
отъ  гЬхъ  въ  извЬстни  рамки. 

Нашиятъ  Нак.  Законъ  не  прави  това  д^Ьление 
на  8апр'Ьщението.  Той  кавва,  че  подробноетигб  върху 
турянето  подъ  8апр'6щение  и  върху  реда  ва  упра- 
влението на  имота  на  ос&дения  с&  ивложени  въ 
гражданскигЬ  вакони  (чл.  34  ш  Ппе).  Отъ  това 
сл^^два,  че  осжденигб  на  строгъ  тъмниченъ  ватворъ 
се  турятъ  подъ  ся^щото  онова  вапр'6щение,  което 
пр«движдатъ  гражданскигЬ  вакони  ва  умствено-раз- 
строенигЬ,  слабоумнигЬ  и  разточителните  (чл.  14 
и  пр.  отъ  закона  за  Настойничеството). 

Но  при  всичко  че  ваковътъ  се  м&чи  да  на- 
прави тая  асимилация  мехду  гражданското  и  нака- 
зателното заар^Ьщение,  фактически  тЬ  пакъ  се  раз- 
личаватъ,  както  по  с&щество,  тъй  и  по  форма, 
а)  По  сжщество.  Гражданското  запр'Ьщение  се  налага 
на  лица,  които  поради  известна  неджгавость,  с&  из- 
губили (1е  !ас1о  способностьта  да  притбжаватъ  граж- 
дански права;  то  дохожда  да  отнеме  юридически 
оние  права,  които  фактически  лицето  е  изгубило.  А 
наказателното  запр^Ьщение  се  налага,  напротивъ,  па 
лица,  които  продължаватъ  да  съхраняватъ  своята 
гражданска  способность,  но  които  не  могагь  да  се 
ползуватъ  отъ  нея  въ  сл^Ьдствие  на  изгубването  на 
свободата  си ;  то  не  отнема  самигЬ  граждански  нрава, 
а  само  отнема  юридически  онова  ползувание  отъ  тбхъ, 
което  осждениятъ  е  изгубилъ  фактически  и  което  е 
несъвм^Ьстно  съ  лишението  отъ  свобода.  Въ  следствие 
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на  това,  нака8ателно-8апр'Ьтениятъ  може  да  располага 
съ  имота  си  по  8ав'Ьщание,  тъй  като  лишението  отъ 
свобода  но  своето  естество  не  се  противи  на  тон 
начинъ  на  полвувание  съ  гражданскигЬ  права,  които^ 
ос&дениятъ  има.  —  Втора  една  разлика  между  тие 
два  вида  8апр'Ьщение  ние  намираме  и  въ  това,  че 
гражданското  8апр'Ьщение  има  само  попештеленъ  ха- 
рактеръ  за  личностьта  и  имотното  състояние  на  за- 
прЬтения,  а  наказателното  запр'6щение  има  двоенъ. 
характеръ:  наказателенъ  и  попечителенъ.  6)  По  форма. 
Гражданското  запр^Ьщение  се  налага  по  исканието  на^ 
заинтересованите^  лица  (чл.  1145  отъ  Гражд.  Ся^допр.) 
а  наказателното  8апр'Ьщение  слЬдва  1р8о  ]иге  отъ. 
ос^&жданието  на  строгъ  тъмниченъ  затворъ. 

177.  Запр'6щението  спира  заедно  съ  свършва- 
нието  на  главното  наказание.  Ако  главното  нака- 
зание се  пр^^к&сне  по  помилвание,  или  по  прес- 
крннция,  заедно  съ  това  пада  и  запреЬш;ението.  Ос^&- 
дениятъ  придобива  отъ  ново  пълното  ползувание  отъ 
гражданските  си  права.  Това  става  по  право ^  безъ 
да  има  нужда,  осждениятъ  да  иска  свалянието  на 
запр^Ьщението.  А  настойникътъ  дава  сметка  на  за- 
пр'Ьтения  за  управлението  си  на  общо  основание. 

У1.  За  конфискацията. 

178.  Конфискация  значи  отнемание,  въ  полза 
на  държавата,  собственостьта  на  в']^щкт']^,  прина- 
длежаш;'и  на  пр'Ьст>&пника,  или  нам'Ьрени  у  него. 
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Конфискацията  бива  два  вида:  обща  и  спе- 
цгшлпа, 

а)  Обща  конфискация  е  оная^  която  се  отнася 
до  цялото  имотно  състояние  на  пр'Ьстжпника,  или  на 
една  ОП  р* делена  часть  (^ио1:е-ра^1;)  отъ  него. 

Общата  конфискация  е  едно  отъ  най-старитЬ 
наказателни  средства,  което  се  е  практикувадо  ту 
като  самостоятелно,  ту  като  допълнително  наказание. 
Въ  римското  право  тя  е  била  законно  посл^^дствне 
на  смъртното  наказание,  но  не  р']^дко  е  била  уно- 
тр^^бявана  и  съ  други  по-л']^ки  наказание  и  даже  като 
самостоятелно  наказание.  Отъ  тамъ  тя  се  е  пр'Ьдала 
и  на  западното  право. 

Общата  конфискация,  както  когато  се  налага  като 
допълнително,  така  и  когато  съставлява  самостоятелно 
наказание,  не  отговаря  на  условията^  които  се  изискватъ 
отъ  наказателната  наука,  а  именно :  та  е  противна  на 
правото  на  собственость,  което  е  едно  естествено  право; 
тя  не  е  равномерна  за  пр'ЬстжпницигЬ  отъ  разнитЬ 
състояния ;  и  тя  не  е  лична  въ  тая  смисъль,  че  когато 
<$жде  произнесена  противъ  единъ  осжденъ  на  смърть 
или  доживотенъ  затворъ,  тя  пада  не  върху  него 
лично,  а  върху  неговигб  насл^&дници. — Осв^нъ  тие 
теоритически  възражения,  противъ  общата  конфи- 
скация се  прави  и  едно  чисто  практическо  възра- 
жение, състоящо  въ  сл^Ьдното :  тя  възбужда  охота  за 
пр'Ьсл'6двание,  било  съ  цЬжь  да  се  обогати  държа- 
вата въ  щета  ни  частнит^  лица,  било  за  да  се 
обезсили  единъ  противникъ.  —  За  това,  общата  кон- 
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фискация  е  отхвърлена  вече  отъ  всичкитб  законо- 
дателства, осв-Ьнъ  руското. 

б)  Сиециална  конфискация  е  оная,  която  се 
отнася  до  изв'Ьстни  движими  пр^Ьдм']^ти,  които  иматъ 
нЬкакво  непосредствено  съотношение  съ  едно  забра- 
нено отъ  закона  лМ^Щ  или  които  по  закона  не 
могатъ  да  съставляватъ  частно  влад'Ьние. 

Специалната  конфискация  не  съдържа  опие  не- 
гативни черти,  които  вид'Ьхме  въ  общата  конфискация, 
и  за  това  тя  е  задържана  въ  всичкит^Ь  съвр'Ьменни 
взконодателства. 

179.  Въ  законодателствата  специалната  кон- 
фискация въобще  бива  два  вида,  единиятъ  отъ  които 
има  чисто  наказателенг  характеръ,  а  другиятъ  — 
полицейски. 

а)  Конфискация  съ  наказателенъ  характеръ  а 
оная,  която  се  отнася  върху  пр'Ьдм^Ьти,  влад'Ьнието 
на  които  не  пр'Ьдставлява  никаква  опасность  или  не- 
законноеть.  Прим1Ьри :  конфискация  на  паригЬ,  които 
^ж  били  пр'Ьдназначени  за  подкупъ ;  конфискация  на 
пр^^дм^ти,  които  еж  били  укрити  отъ  митницата  и 
нр.  Въ  тие  и  аналогичните^  тбмъ  случаи  конфиска- 
цията е  чисто  наказателно  средство,  прилично  на 
глоба,  която  се  исплаща  въ  натура.  Законътъ  го  на- 
лага, за  да  причини  страдание  на  виновния. 

Понеже  тоя  видъ  конфискация  е  чисто  наказание, 
то  тя  не  може  да  се  наложи  друго  яче.  осв^Ънъ  по 
формит^,  които  се  изискватъ  за  налаганието  на  вс^ко 
наказание. 
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б)  Конфискация  съ  полицейски  хорактеръ  е  оная, 
която  се  отнася  върху  пр^ЬдвгЬти,  на  които  направата, 
проданьта,  равпространяванието,  притежанието  ежи 
паванието  съ  забранени.  Примери:  конфискация  на 
фалшиви  монети,  на  подправена  или  развалена  стока, 
на  противонравствени  изображения,  на  изкопаеми  бо- 
гатства, на  взривни  в^кщества  и  пр.  Въ  тие  и  ана- 
логичните тЬчъ  случаи,  конфискацията  не  съставлява 
наказание  и  не  се  налага  съ  Ц'Ьль,  да  се  причини 
страдание  на  лицето,  а  е  чисто  пр'Ьдпазително  ср'Ьдсво, 
за  да  се  пр'6с^Ьче  п&тя  на  известни  пр'6ст&пни  деяния. 

Понеже  конфискацията,  която  носи  полицейски 
характеръ,  не  е  наказание  въ  смисъль  на  закона, 
то  за  нейното  налагание  не  е  необходимо  да  се 
спазватъ  формигЬ,  по  които  става  налаганието  на 
наказанията.  Така,  тя  може  да  б&де  произнесена  не 
само  противъ  самия  виновникъ,  но  и  противъ  него- 
вите наследници,  въ  случай  на  смърть'1*а  му;  тя 
може  да  се  наложи  и  на  лица,  които  с&  само  граж- 
дански, но  не  и  наказателно  отговорни  и  пр. 

180.  Нашиятъ  Нак.  Законъ  предвижда  специ- 
алната конфискация  въ  чл.  37,  безъ  да  говори  из- 
рично за  нейното  подразд:Ьление,  което  разгледахме 
въ  предшедствующия  параграфъ.  Но  това  подразде- 
ление може  лесно  да  се  извади  отъ  редакцията  на 
тоя  членъ.  Тамъ  се  говори: 

а)  За  „намерените  у  виновния  предмети,  на 
които  направата,  проданьта,  распространяванието, 
притежанието  или  пазението  еж  забранени. '^  Това  е 


^ 
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полицейската  кднфискация.  11р'6дм']^тйТ'Ь  отъ  тоя  родъ 
се  отнехатъ,  макаръ  и  да  не  принадлежатъ  на  ви- 
новния и  да  не  се  е  въалотила  въ  т^Ьхъ  И8в'6стна 
пр'Ьст^&пна  д-Ьятелность. 

б)  За  „в^щнт*,  които  принадлежатъ  на  ви- 
новния и  които  СЯ1  били  пр'Ьднадначени  или  с&  слу- 
жили за  извършвание  на  пр'Ьст&11лението''.  Това  е 
наказателната  конфискация.  Но  пр']Ьдм']^тит]^  отъ  тоя 
родъ  се  конфискуватъ,  само  ако  се  иаииратъ  въ  не- 
посредствено отношение  къмъ  н4кое  пр^стжпно  де- 
яние. Кои  с&  тие  пр^дм^ти?  —  Законътъ  говори 
само  за  оние  пр^дм^ти,  които  ех  били  пр'Ьдназна- 
чени  или  еж  служили  за  извършвание  на  пр'Ьстжп- 
лението,  т.  е.  тъй  нар^ченит*  гп81гишеШа  8се1егг8. 
Такива  еж  оржжията  или  ор&дията,  които  ея^  били 
употребени.  Колкото  до  предм-ЬтигЬ;  които  еж  били 
придобити  чр^зъ  извършванието  на  престъпното  дЬ- 
яние,  гЬ  не  се  конфискуватъ.  а  само  се  взематъ  отъ 
престъпника,  за  да  се  предадатъ  на  притежателя 
имъ.  (Чл.  468  Угл.  Сждопр  ). 

Наказателната  конфискация  може  да  стане  само 
въ  случаите,  които  еж  изрично  отъ  закона  предви- 
дени. А  законътъ  я  предвижда  за  престъпленията 
съдържащи  се  въ  глава  УШ  (подправка  на  парични 
знаци)  и  за  оние,  предвидени  въчл.  чл.  336,  398  и  399. 

Некои  законодателства  (френското,  германското 
и  пр.)  предвиждатъ  п  единъ  другъ  родъ  предмети, 
подлежащи  на  паказателна  конфискация.  Те  еж  тъй 
нареченигЬ  рго(1ис1а  8се1ег18^  т.  е.  предметите,  които 

21 
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пр']^дставляватъ  печалбата  отъ  едва  пр'Ьст&пно  д*]^- 
яние.  Прим'Ьръ:  спечелени!^  пари  отъ  едно  забра- 
нено отъ  закона  пр'Ьдставленив ;  паригЬ  или  ск&по- 
ц']^нностит']^,  дадени  за  подкупвание  на  чиноввикъ  или 
свид']^тель  и  пр.  Виновниятъ  се  ос2е.жда  да  даде  тие 
печалби,  които  се  ковфискуватъ.  —  Тоя  видъ  кон- 
фискация въ  нашия  Нак.  Законъ  не  е  лр'6двидена. 
ПаритЬ  или  ск&поц']^нностит'Ь,  които  се  даватъ  за 
подкупъ,  у  насъ  могатъ  да  б>&датъ  конфискувани,  само 
ако  б^е^датъ  уловени  въ  момента  на  пр'Ьдаванието,  и 
въ  такъвъ  случай  гЬ  съставляватъ  гп81гишепЛау  а  не 
ргодисЬа  8се1еп8.  А  въ  първия  отъ  прив^ЬденигЬ 
прим'Ьри,  конфискацията  е  невъзможна  по  нашия 
законъ. 

181.  КонфискуванитЬ  пр^^дм^^ти,  ако  не  подле- 
ясатъ  на  истр'Ьбление,  се  продаватъ  за  въ  полза  на 
държавнигЬ  тъмници  (чл.  87).  Това  1фавило  се  от- 
нася както  до  наказателната,  така  и  до  полицейската 
конфискация. 

182.  Чл.  37  Н.  3.  се  завършва  съ  една  втора 
алинея,  която  дава  м^сто  на  недоразум^^ние.  Тя  гласи: 
„Тая  наредба  се  приспособява  отъ  с&да  и  тогава, 
когато  подсждимия  б&дв  оправданъ  или  освободенъ 
отъ  наказание''.  —  Пр'Ьди  всичко,  какво  се  раз- 
бира подъ  ^тая  наредба?''  Въ  текста  на  първата 
алинея  има  три  наредби:  а)  за  пр^Ьдм^^тит^^,  под- 
лежащи на  полицейска  конфискация,  б)  за  пр'Ьдм^. 
тигЬ,  подлежащи  на  наказателна  конфискация,  и 
в)  за  истр'Ьблението  или  продажбата   на  еднитЬ    н 
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другиг]^  1тр^Ьд1гЬт11.  Цитираната  алинея  отнася  ли  се 
до  трит'Ь  тие  наредби,  или  само  до  посл'Ьдцата  отъ 
тЪхъ?  Никовъ')  я  тълкува  въ  смисъль  на  първото 
предположение:  » Наредбата,  установена  въ  чл.  37, 
€6  приспособява  и  когато  подсд^диния  баде  оправ- 
данъ,  иди  освободенъ  отъ  наказание.  Въ  тови  случай 
тя  не  е  наказание,  а  има  характеръ  на  полицейска 
м'Ьрка  за  пр'Ьдупр^Ьждение  на  пр'6ст^&пленията/^  Ние 
не  можемъ  да  се  съгласимъ  съ  това  тълкувание,  за- 
щото, както  вид-бхме  по-гор'Ь,  наказателвата  конфис- 
кация е  наказание  въ  пълното  значение  на  тая  дума 
и,  като  такава,  тя  не  може  нито  да  се  наложи  върху 
бдинъ  оправданъ  по  сждъ  чов'Ькъ,  нито  да  земе  ха- 
рактеръ на  полицейска  м'6рка.  Затова  ние  мислимъ, 
че  втората  алинея  на  чл.  37  се  отнася  само  до  по- 
следната наредба  на  първата  алинея,  която  говори 
за  истреблението  или  продажбата  на  конфискуванигЬ 
предмети  и  то,  разбира  се,  въ  случаигЬ,  когато  кон- 
фискацията не  е  паднала.  А  конфискацията  може  да 
не  падне  заедно  съ  оправданието  или  освобожде- 
нието 01ъ  наказание  на  подс^&димия,  само  когато  тя  съ- 
ставлява чисто  полицейска,  а  не  наказателна  м^рка. 

УП.  За  обнародванието  на  прис&дата. 

183.  Третото  и  последното  отъ  допълнителните 
наказания,  предвидени  въ  Нак.  Законъ  (чл.  13),  е 
обнародванието  на  присъдата.  „Въ  предвидени  отъ 
закона  случаи,  ако  с^&дътъ  определи,  прис;&дата,  ко- 


')  Ор.  с11.  стр.  61. 

2Г 


324  Глава  I. 

гато  вст^&пи  въ  законна  сяла,  може   да   бжде    обна- 
родвана за  с]['Ьтка  на  виновния"  (чл.  38). 

Обнародванието  на  прис&дата  е  слабо  продъл- 
жение отъ  единъ  и,±лъ  редъ  морални  наказания, 
които  с&  били  твърд*]^  распространени  въ  старото 
право  и  които  ся1  гонили  главно  ел'Ьдната  ц'6ль:  да 
уронятъ  нравственото  достойнство  на  виновния  и  да 
го  изложатъ  на  пр^зр'Ьнието  на  обществото  ;  съ  други 
думи,  да  убиятъ  честьта  и  уважението,  на  които  той 
се  радва.  Такива  еж  били,  наприм']^ръ :  разв'6жданието 
на  виновния  голъ  по  улицит^,  поставянието  му  на 
позорния  стълбъ,  нзвършванието  надъ  него  на  разни 
позорни  обряди  и  пр.  Въ  нашето  обичайно  нраво  и 
сега  още  с&ществуватъ  н'Ькои  остатъци  отъ  позор - 
нит'Ь  наказания.  Така,  когато  на  венчалното  л']Ьгло 
се  констатира,  че  невестата  е  била  изгубила  д-Ьв- 
ството  си,  това  се  разгласява  веднага,  и  на  сл'Ьдния 
день  безчгстната  нев'Ьста  бива  покачена  на  една 
магарица,  обърната  съ  лицето  къмъ  задната  часть 
на  животното,  даватъ  й  да  държи  въ  р&ц^гЬ  си 
опашката  му  по  начинъ,  който  позволява  да  се  вижда 
половия  му  органъ,  което  прави  алюзия  на  конста- 
тираното безчестие,  и  по  тоя  начинъ  бива  развъж- 
дана изъ  цЪлото  село,  обсипана  съ  укоригЬ  и  по- 
дигравкпт-Ь  па  всички  п  отв'1>дена  обратно  на  роди- 
телите си. 

Наказаиията,  които  уронватъ  честьта  и  уваже- 
нието на  впновния,  възбуждатъ  сериозна  критика 
противъ  себе  сн  въ  слкдниг]^  отношения. 
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а)  ТЬ  не  с;к  поправителни.  Извършванието  на 
пр'Ьст^&иното  д^Ьявие  покавва  и8В'Ьстбвъ  правственъ 
унадъкъ  на  лицето.  Когато  ваконътъ  налага  нака- 
зание, неговата  ц']^ль,  не  е  да  увеличи  тоя  прав- 
ственъ упадъкъ,  а  —  да  го  излекува,  т.  е.  да  по- 
могне на  пр'Ьстд^пника,  да  се  повърне  къмъ  оная 
нравствена  чистота,  която  се  желае  отъ  закона. 
Мижду  това,  наказанията,  които  уронватъ  честьта  и 
уважението  на  пр'Ьстжпника,  поотигатъ  тъкмо  обрат- 
ното: публичното  онозорявание  онищожава  и  оние 
малки  остатъци  отъ  честь  и  срамъ,  конто  с&  се  за- 
пазили въ  душата  на  пр']^ст>&пника,  и  угасява  въ 
него  всбко  желание  да  се  повърне  къмъ  пжтя  па 
доброто;  вм'Ьсто  т'Ьхъ,  въ  душата  на  опозоренпя 
пр'6ст&аникъ  се  загн'Ьздватъ  жестока  умраза  и  бЪст 
желание  да  отмъсти  на  обществото,  въ  очит^Ь  на 
което  той  не  може  вече  да  се  подигне  нрав- 
ствено. 

б)  Т*  не  еж  пр^дупр^Ьдителни.  Ние  видехме, 
че  вс']^ко  наказание  тр']^бва,  между  другото,  да  е  отъ 
пр^Ьдупр^Ьдително  естество,  т.  е.  да  д'Ьйствува  нази- 
дателно и  да  отклонява  отъ  пр']Ьстжпнит^^  д'Ьяния 
оние,  които  би  желали  да  ги  извършатъ.  А  наказа- 
нията, които  уронватъ  честьта  и  уважението,  не  по- 
стигатъ  тая  ц^Ьль.  Напротивъ,  публичното  онозоря- 
вание се  пр'Ьвръп1;а  въ  веселъ  праздникъ  за  оние, 
които  го  гледатъ  и,  вм']^сто  назидание,  заключението, 
което  гЬ  изнасятъ  отъ  него,  е,  че  чов^къ,  и  сл4дъ 
като   е   публично   опозоренъ,    пакъ   може   да  жив^Ье 
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така  спокоенъ   и  благодаренъ  отъ  себе  си,  както  и 
когато  има  съзнание  на  своята  честь. 

в)  та  не  с&  равномерни.  ВсЬко  наказание 
тр'Ьбва  по  въаиожность  да  пада  еднакво  гЬжко 
върху  всичкигЬ  виновни.  А  публичното  опозоря- 
вание  има  и  тоя  год^мъ  недостатъкъ,  че  не  про- 
извежда почти  никакво  страдание  на  пр^Ьстл&пника, 
ко1то  е  лишенъ  отъ  всбко  нравствено  достойнство, 
а,  напротивъ,  д^Ьйствува  толкова  по-убийствено,  кол- 
кото повече  нравствени  качество  има  у  наказания. 
Въ  резултатъ  излиза,  че  публичното  опозорявание 
наказва  само  доброд'ЬтелнигЬ  хора,  но  не  и  нрав- 
ствено падналитЬ. 

Въ  сд^Ьдствие  на  тие  отрицателни  качества  на 
наказанията,  които  уронватъ  честьта  и  уважението 
на  пр'Ьст;&пника,  всичкитб  съвр'Ьменни  законодател- 
ства се  стр']^мятъ  къмъ  тяхното  окончателно  изхвър- 
ляние.  Отъ  гЬхъ  е  оставало  само  обнародванието  на 
присл^дата,  но  и  това  наказание  се  налага  въ  твърди 
ограничени  случаи. 

184.  Обнародванието  на  прислцдата,  макаръ  и 
да  влиза,  по  естеството  си,  въ  категорията  на  нака- 
занията, уронвающи  честьта  и  уважението  {ехгзНтаНо)^ 
съдържа  въ  себе  си  такива  елементи,  които  до  из- 
вестна степень  смегчаватъ  отрицателните  качества  на 
тие  наказания,  а  именно: 

а)  Страданието,  което  се  налага  на  осл^дення, 
има  повече  характеръ  на  публиченъ  укоръ,  отъ  кол- 
кото на  позоръ; 
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б)  Обнародванието  на  прис^&дата  способствува 
да  се  възстанови  доброто  име  на  пострадалия; 

в)  Обнародванието  на  нрисждата,  когато  се 
ограничава  само  върху  и8В'6стно  чисдо  пр'Ьст&пни 
д^Ьяния,  преимуществено  ва  оние.  които  се  извър- 
шватъ  чр'Ь8ъ  петата,  пада  винаги  върху  лица  отъ 
приблизително  еднакво  обществено  равнище  и  за 
това  не  е  толкова  неравнои'Ьрно  наказание,  както 
другите  наказания  отъ  тая  категория. 

185.  Нак.  Законъ  предвижда  обнародванието 
на  присл^дата  като  допълнително  наказание  въ  слад- 
ните случаи:  за  набедяванне  (чл.  200 — 203),  за 
докачевие  на  честьта  (чл.  234 — 246)  за  причиня- 
вашш  смърть  по  незнание  на  професията  си  или  по 
немарливо  отнасянио  къмъ  нея  (чл.  258),  за  некои 
гЬлесни  повреждания  (чл.  270)  и  за  недавание  ле- 
карска или  акушерска  помощь  (чл.  286). — Въ  пър- 
вите два  случаи  (набедяваиие  и  докачение  на 
честьта)  обнародванието  на  прис&дата  има  значение 
като  средство  за  възстановление  доброто  име  на 
пострадалия,  а  въ  останалите  случаи  то  носи  чисто 
наказателенъ  характеръ. 


ГЛАВА   П. 


8А  гРАЖДАНскирь  посладствия  НА  пгаст&инирь 

дшния. 

186.  Независимо   отъ  оние  последствия,  които 
влизатъ  въ  областьта  на  наказателното   право,  прЬ- 
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<^т&пнит'Ь  ДЕЯНИЯ  по  ЕгЬкога  иматъ  и  посл'Ьдствия 
отъ  чисто  граждански  характеръ.  Наказанието,  което 
€6  налага  на  виновния  за  извършеното  пр'Ьст>&ано 
д'Ьяние,  заглажда  само  наказателните  (угдавнигЬ)  ио- 
сл'Ьдствия  на  д'Ьянието,  но  не  и  гражданскит^^.  И 
понеже  всЬки  рационаленъ  законъ  се  стр']^ми  да 
овищожи,  въ  кр&га  на  възможностьта,  всичкото  вло, 
което  е  произлязло  отъ  пр'Ьст>&пното  деяние,  или 
поне  да  го  конпанспра,  то  ц^Ьльта  на  закона  п'кж& 
да  бя^де  постигната  и  справедливостьта  н']^ма  да  бжде 
удовлотворена,  ако  не  се  прЯдвидятъ  средства,  за 
да  се  изгладятъ  и  неговигЬ  граждански  посл^Ьдствия. 

А.  Определение  и  видове  на  гражда71Скит'Ь 

последствия. 

187.  Подъ  граждански  последствия  на  прЯс- 
тжпного  деяние  се  разбира  имотната  пакость,  която 
д*!]  ни  ето  е  причинило. 

Имотна  пакость  може  да  се  причини  и  безъ  да 
има  пр'Ьетд.пно  деяние,  но  въ  такъвъ  случай  това  е 
работа  на  гражданското  право.  Тукъ  ние  имаме  да 
се  занимаемъ  само  съ  оная  имотна  пакасть,  която 
произлиза  отъ  едно  иди  друго  пр'Ьст&ано  деяние. 

Произлязлата  отъ  прЯстАПНото  дЯяние  имотна 
пакость  може  да  засЬга  лицето,  което  е  прЯдмЯтъ 
на  дЯянието,  пли  неговит*  ближни,  или  н4кое  съ- 
вършено отдалечено  лице.  И  въ  тритЯ  хипотези  тя 
има  единъ  и  сжш;ъ  характеръ  и  не  измЯнява  въ 
нипсо  гражданската  оттоворность  на   виновния. 
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Имотвата  пакость,  която  проиадива  отъ  пр'Ьстжп- 
ното  д^^яние,  може  да  се  ра8Д'6ли  на:  непосред- 
ствена и   псну^^дствена. 

1)  Непосредствена  имотна  пакость.  Подъ 
това  се  разбира  пакостьта,  която  засЬга  напоср^Ьд- 
ствено  едпнъ  сегашенъ  имотъ.  Тукъ  еж  възможни 
два  случаи: 

а)Отненанпе  на  имота.  ?р'Ьзъ  кражба, 
грабежъ,  обсебван ие,  измама  и  пр.  ар'Ьстжиникътъ  от- 
нема имота  отъ  неговия  собствени къ  или  отъ  влад^Ь- 
теля  му.  Имотната  пакость,  която  се  причинявн  на 
посл^Ьдния,  е  непоср^Ьдственъ  резудтатъ  на  извърше- 
ното пр^стхпно  деяние ;  тя  съсгавлява  гражданското 
последствие  на  деянието.  Поправянето  на  това  аос- 
сл'6дствие  може  да  стане  по  два  начина :  да  се  по- 
върне самата  в'Ьщь,  или  да  се  заплати  стойностьта  й. 

Когато  в1^щьта  б&де  нам']^реца,  нейното  възвръ- 
щан ие  на  законния  й  стопанъ  или  влад'Ьтель  става 
ех  оШс10.  Вдастьта  може  да  я  задържи  само  до  то- 
гава, до  когато  й  бхде  потребна  като  согриз  с1еИс1:1 
при  саденето  па  виновния.  Ако  законниятъ  й  сту- 
панинъ  или  влад'Ьтель  не  я  е  поискалъ  по  частенъ 
или  садебенъ  редъ,  това  не  може  да  бжде  причина 
за  невъзвръщанието  й. 

Но  когато  в'Ьп1ьта  не  б&де  нам1^реца,  или  баде  они- 
щожена  или  повредена,  пр^Ьстжпникътъ  е  длъженъ  да 
ваплати  стойностьта  й.  Нейното  исчезвание  не  го 
освобождава  отъ  задължението  му.  Въ  тоя  случай, 
обаче,  садебната  власть  не  е  длъжна  да  вземе  върху 
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себе  си  ех  оШао  защитата  на  гражданските  инте- 
реса на  пострадалия.  Тоя  посл^днияп.,  ако  хелае 
осжжданеето  на  виновния,  да  занлати  стобностьта  на 
изгубената  в'Ьщь,  тр'Ьбва  да  заяви  граждански  искъ 
самостоятелно  или  зедно  съ  углавното  ккио. 

б)  ПоврЪждение  на  имота.  Тукъ  сиа- 
датъ  сл'Ьдиит'Ь  случаи:  пр'Ьст&пникътъ  е  подпалилъ 
една  сграда,  строшилъ  една  врата,  стр'Ьлялъ  върху 
чов'Ькъ  и  убилъ  коня  му  и  пр.  И  тукъ  причинената 
имотна  пакость  е  неноср'&дственъ  резултатъ  на  пре- 
стъпното деяние.  Законътъ  желае,  на  първо  м^сто, 
поправянието  и  на  тая  пакость  да  стане  въ  натура, 
т.  е.  да  се  възстанови  старото  състояние  на  рабо- 
тите, което  е  с;&ществувало  пр^ди  извършванието 
на  престъпното  деяние.  Но  това  повечето  пъти  е 
невъзможно.  За  това  остава  второто  средство:  ви- 
новниятъ  да  заплати  стойностьта  на  повреждението. 
Но,  за  да  може  той  да  бъде  осъденъ  въ  тая  смисъль, 
необходимо  е,  пострадалото  лиде  да  заведе  искъ  и 
да  го  докаже  по  граждански  редъ. 

^2)  Посредствена  или  косвена  имотна  па- 
кость. Така  се  нарича  пакостьта,  която  не  засега 
непосредствено  имотното  състояние  на  пострадалия, 
но  се  отразява  върху  него  по  косвенъ  начинъ  чрезъ 
едно  престъпно  деяние,  извършено  върху  живота., 
здравното,  свободата  или  честьта. 

Еосвената  имотна  пакость  се  състои  отъ :  вр%А^ 
{(1апгпг1т  етегдепз)  и  загуби  (1исгиш  сезвапз). 
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а)  В  р  "&  д  и.  Шдъ  вр'Ьди  се  разбира  косвеното 
7вр'Ьждвяие  на  ижотното  състояние,  което  става  вед- 
нега  сл'6дъ  иввършванието  на  пр'Ьст^&пното  д'Ьяние. 
При1гЬръ:  пр'Ьст&пникътъ  нанася  гЬлйсна  повр-бда 
на  н'Ького;  пострадалото  лице  веднага  ииа  нужда 
отъ  л^кувание ;  иврасходваната  сумма  ва  л^^куванието 
му  съставлява  имотната  вр'Ъда,  която  той  е  нр'6- 
търнялъ.  Както  става  явно,  тукъ  пмотната  пакость 
не  е  непоср'6дствена,  а  е  косвена,  защото  пр'6ст&п- 
ното  д'6яние  е  било  насочено  не  противъ  имота,  а 
противъ  личностьта  на  пострадалия.  —  Другъ  при- 
м^^ръ :  пр^стллникътъ  е  лишилъ  отъ  свобода  никого 
и  съ  това  му  е  повр'&дилъ  здравието;  разходитЬ 
аа  л^Ькуванието  на  пострадалия  съставляватъ  имотна 
вр^Ьда.  —  Трети  прим^Ьръ :  пр'Ьст;&пникътъ  изложи  на 
опасность  (злопоетави)  н'&кого  и  тоя  посл'&дниятъ, 
за  да  се  избави  отъ  опасностьта,  прави  изв^Ьетни 
разходи  или  пр'Ьтърпява  изв'Ьстни  имотни  щети. 

б)  Загуби.  Шдъ  загуби  се  разбира  лише- 
нието отъ  възможни  печалби:  пострадалото  лице  е 
изгубило  печалбигЬ,  които  е  щ^ло  да  реализира, 
ако  пр'Ьст&пното  д1^нне  не  би  се  извършило.  — 
ПримФръ :  нанася  се  гЬлесна  повр^Ьда ;  пострадалото 
лице,  независимо  отъ  вр'6дигЬ,  които  пр'Ьтърпява  за 
л^Ькуванието  си,  туря  се  въ  невъзножость  да  про- 
дължава работата  си  и  да  реализирва  нечалбигб  си ; 
това  лишение  отъ  печалбитЬ  може  да  е  вр'Ьменно 
—  до  оздравяванието  на  пострадалия  —  или  до- 
животно,  ако   гЬлесната  повр^Ьда  повл^^че  лишение 
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х)тъ  н'Ькой  органъ.  —  Другъ  привсЬръ:  мома  лишава 
се  отъ  д'Ьвство  по  пр^Ьст^&пенъ  начииъ ;  и  тукъ  тоже 
вма  лишение  отъ  печалби  въ  тая  смисъл ь,  че  тя  губи 
възможностьта  да  се  ожени  или  ще  се  оженя,  но 
при  по  неблагоприятни  условия,  и,  следователно, 
ср'6дствата  за  нейното  с;&ществувание  с&  сериозно 
ущетени.  —  Трети  прим-Ьръ:  извършва  се  убийство; 
лицата,  които  с^&  очаквали  пр'Ьхраната  сп  отъ  убития^ 
се  лишаватъ  отъ  нея;  това  е  тоже  лишение  отъ 
печалби. 

Къмъ  загубит*  се  отнася  още  сл^дниятъ  случай : 
Когато  се  извърши  пр'Ьстжпленив  противъ  честьта  и 
уважението  на  лицето.  Прим^ръ:  нанася  се  обида 
или  клевета ;  пострадалото  лице  пр'Ьтърпява  загуба 
въ  тая  смисъль,  че  се  нанася  материално  или  мо- 
рално подбивание  на  кредита  му,  което  затруднява 
материалнитЬ  условия  на  живота  му ;  за  това  то  има 
право  да  иска  възнаграждение  за  знгубигб  си. 

Вр']^ди'гЬ  и  загубигЬ  еж  тЬсно  свързани  помежду 
€и  и  въ  повечето  случаи  се  явяватъ  заедно.  11ри- 
с;&жданието  на  вр-Ьдн  и  загуби  не  може  да  стане 
друго  яче,  осв'Ьнъ  по  зав^денъ  граждански  искъ  са- 
мостоятелно йли  заедно  съ  наказателното  пр-Ьсл*- 
двание.  Исключватъ  се  отъ  това  само  с^&дебнп^Ь 
разноски,    които   се   прис&ждатъ   винаги    ех  оШсю. 

188.  Нак.  Законъ  съдържа  голяма  празднота 
по  отношение  на  гражданскигЬ  посл'&дствия  на  пр^- 
ст^&пнит*  деяния ;  той  не  ги  опр^д^ля,  а  споменува 
ва  т1зхъ  мимоходомъ  въ  чл.   чл.  87,  262  и  273. 
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Чл.  87  говори  за  ^  възвръщание  на  пр'Ьдм'Ь- 
титЬ  и  възнаграждението  за  причинения  вр-Ьдъ  и 
загуби  *" . 

а)  Въввръщание  на  пр^&дм'Ьтит^Ь. 
Това  6  непоср']Ьдствената  имотна  пакость.  Но  това 
е  само  едната  половина  отъ  непоср'&дствената  имотна 
пакость,  а  именно  оная,  която  се  състои  огь  о  т  н  е- 
манието  имота.  А  какво  става  съ  втората  по- 
ловина, която  се  състои  отъ  повр'Ьждението 
на  имота?  Тр']^бва  ли  да  се  заключи,  че  понеже 
Нак.  Законъ  не  говори  за  нея,  то  тя  не  създава  ни- 
какво право  на  пострадалия,  да  иска  исправлението 
й?  —  Не.  Вс4кой  е  отговоренъ  за  щетит'Ь,  които 
е  направилъ,  и  е  длъженъ  да  ги  поправи.  Ако  Нак. 
Законъ  не  говори  за  тоя  случай,  пострадалото  лице 
може  да  се  основе  на  гражданскиг]^  закони  (чл.  56 
отъ  закона  за  Задълженията  и  Договорит1^),  за  да 
заяви  искътъ  си. 

Осв^Ьнъ  това,  чл.  87  говори  за  възвръщание 
на  отнетия  имотъ.  Но  ако  имотътъ  е  изчезналъ?  И 
тукъ  мълчанието  на  закона  не  отнема  правото  на 
граждански  искъ  за  заплащание  етойностьта  на  ис- 
чезналия  имотъ. 

б)  Възнаграждение  за  причинения 
врйдъ  и  загуби.  Това  е  косвената  имотна  па- 
кость. Въ  какво  се  състоятъ  вр^дит*  и  8агубит'Ь, 
които  тр'Ьбва  да  б;5^датъ  възнаградени?  Общо  пра- 
вило по  тоя  въпросъ  въ  закона  н'Ьма.  Възнагражде- 
нието за  вр^ди  и  загуби  е  опр-Ьд-Ьлено  само  въ  два 
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сиециални  случаи,  а  именно  :  а)  „Ако  сл^^дъ  лицето, 
което  е  било  убито  пр-Ьстжпно,  останатъ  лица,  гри- 
жата ва  пр'Ьхраната  на  които  е  лежала  нему,  то 
с&дътъ  нрис;&жда  въ  т^Ьхна  полза  прилично  въина- 
граждевие,  което,  споредъ  обстоятелствата,  може  да 
се  заплати  отведнажъ,  или  да  се  опр'Ьд'Ьли  ежего- 
денъ  доходъ"  (чл.  262  Н.  3.);  и  Р)  „Въ  искава- 
нитЬ  въ  настоящата  глава  случа  (глава  XVII  — 
т^Ьлесна  повр'Ьда)  прис;&жда  се,  по  исканието  на  по- 
страдавшия  и  въ  негова  полза,  прилично  възнаграж- 
дение, което,  въ  случай  че  бол^стьта  му  се  продължи 
или  че  той  не  б^&де  въ  състояние  да  работи,  може 
да  се  заплати  съ  изв^стенъ  капиталъ  единъ  п&ть 
за  вс1^кога,  или  же  да  се  отреди  ежегоденъ  доходъ* 
като  се  земе  въ  внимание  личното  или  семейно  по- 
ложение на  потърпевшия,  както  и  на  виновния''  (чл. 
273).  -  Вънъ  отъ  тие  два  случаи,  законътъ  не 
говори  нищо  за  дължимо  възнаграждение  за  вр'Ьди 
и  загуби.  Тр'&бва  ли  отъ  това  да  се  заключи,  че  при 
никой  другъ  случай  то  не  е  дължимо?  —  Не.  И 
тукъ,  по  непълнотата  на  Нак.  Законъ,  пострадалото 
лице  ще  се  основе  върху  общия  привципъ,  изра- 
зенъ  въ  чл.  56  и  57  на  закона  за  ДоговоригЬ  и 
Задълженията. 

Б.  Отговорность  за  гражданските   последствия. 

189.  Върху  кого  гЬжи  отговорностьта  на  граж- 
данскигЬ  посл'Ьдствия  на  извършеното  пр'Ьстжпно 
д^Ьяние?  Понеже  тие  последствия  иматъ  двоенъ  ха- 
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рактвръ,  наказателенъ  и  граждански,  то  ра8р'Ьшв- 
?ивто  на  тзя  въпросъ  тр']Ьбва  да  стане  съ  помощьта 
както  на  наказателното;  така  и  на  гражданското 
право.  По  накаа.  право  всЬки  носи  лично  отговор- 
ноетьта  за  своигЬ  д'Ьйствия ;  а  по  гражданското  право 
отговорностьта  т^Ьжи  върху  инотигЬ  на  оние  лица, 
които  с&  длъжни  да  се  грижатъ  за  него  (въ  слу- 
чаитЬ  на  пр'Ъст&пления  и  полупр^^ст^&пления.)  Тие 
правила  с;&  напълно  приложими  върху  гражданскит'Ь 
посл'Ьдствия  на  пр'Ьст&пнитЬ  д'Ьяния  и  затова  отго- 
ворнит'Ь  за  т^хъ  лица  могагь  да  се  разд'Ьлятъ  на 
дв4  групи: 

1)  Лищ,  които  ож  непоср'Ъдствено  отговорни. 
Т*  еж  д-ЬйцигЬ  (авторигЬ)  на  пр^ст&пното  д-Ьяние. 
Онзи,  който  е  извършилъ  пр^ст^&пното  д^Ьяние,  е  не- 
поср'Ьдствено  отговоренъ  съ  своя  имотъ  за  граждан- 
ските посл'Ьдствия  на  д'&янието  си.  Неговата  отго- 
ворность  носи  чисто  граждански  характеръ  и  затова 
тя  нодпада  подъ  всичкигЬ  правила  на  гражданскит'Ь 
закони.  Така,  ако  виновниятъ  е  умр^Ьлъ,  тя  продъл- 
жава да  гЬжи  върху  неговитб  имоти;  или  ако  на- 
казателното пр^сл^двание  или  наказание  б&де  ис- 
ключено  по  амнистия,  давность,  или  помилвание,  това 
не  го  освобождава  отъ  гражданската  отговорность ; 
(чл.  12  Угл.  Съдопроизводство)  и  пр. 

Но  тукъ  се  явява  единъ  твърд'Ь  важенъ  и  тру- 
денъ  въпросъ,  състоящъ  въ  следното:  ако  пр']^ст&п- 
ното  д'Ьяние,  което  е  дало  граждански  посл^^дствия, 
е  извършено  отъ  нбколко   съучастници,    то   до   гд^Ь 
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се  простира  гражданската  отговорность  на  всякого 
отъ  гЬхъ?  —  Ние  внаемъ  вече  (зиргй,  §  129),  че 
накавателната  отговорность  на  съучастницпт^^  се  оцр'Ь- 
дйдя  гп  сопсге1о:  всЬки  отъ  т^Ьхъ  отговаря  по  на- 
кавателенъ  редъ  отд']&лно  отъ  другит'6  и  въ  ра8]гЬръ, 
съотв^Ьтствующъ  на  неговото  съучастие  въ  извършва- 
нието  на  пр^Ьст;&пното  деяние:  Пита  се:  може  ли 
г^&щото  правило  да  се  приложи  и  ва  гражданската 
отговорность  на  съучастницитЬ ?  Нак.  Законъ  не  го- 
вори нищо  по  тоя  въпросъ.  Въ  иностранниг]^  зако- 
нодателства се  ср'&щатъ  дв'Ь  системи :  едни  приематъ 
разделението  на  гражданската  отговорность  съоб- 
разно съ  наказателната^),  а  други  правятъ  съучаст- 
ниците солидарно  отговори и^).  При  мълчанието  на 
Нак.  Законъ,  коя  отъ  ти  е  системи  требва  да  счи- 
таме, че  е  приета  у  насъ?  По  теория,  системата  на 
солидарностьта  е  предпочтителна  отъ  оная  на  раз- 
делението, по  следните  мотиви:  Всеки  единъ  отъ 
оние,  които  о,ж  съучаствували  въ  извършванието  на 
престъпното  деяние,  е  лично  и  отделно  отъ  дру- 
гит^5  авторъ  на  причинената  щета.  Материалната 
щета  си  остава  една  и  сжща,  колкото  и  да  ех  съу- 
частниците. Затова  тая  щета  тежи  ивцело  върху 
всички  заедно ;  тя  не  може  да  б^&де  разделена  между 
оние,  на  които  престъпното  деяние  е  вменяето.  — 
Но,  било  че  тие  мотиви  ва  солидарностьта  еж  '  ос- 
новни, било  че  еж  оспоряемп  —  това  е  единъ  въ- 


*)  Руското    Уложен1е,    ст.  60. 

*)  Со(1е  р6па1  Ггап(^а1я,  аг!:.  55 ;  Со(1е  репа1  Ъе1^е,  аг1.  50. 
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просъ  на  теорията,  който  може  да  се  има  пр'&дъ  видъ, 
само  когато  се  касае  да  се  пишатъ  ваконит-Ь.  А  ние 
тукъ  имаме  да  се  занимаемъ  съ  единъ  законъ,  който 
е  вече  написанъ  и  който  е  нропусналъ  да  уреди  тая 
материя.  На  първъ  погледъ  изглежда,  че  Нак.  Законъ  съ 
мълчанието  си  е  приедъ  системата  на  разделението 
на  отговорностьта  по  тая  проста  причина,  че  со- 
лидарностьта  не  може  да  се  презюмира:  солидар- 
ностьта  не  с&ществува  въ  всичкитЪ  случаи,  въ  които 
не  е  изрично  пр'Ьдписана  отъ  закона.  Но  въ  да- 
дения случай  едно  подобно  заключение  би  било  по- 
грешно. Ние  видехме,  че  гражданскит*  последствия 
на  пр'Ьст^&пнигЬ  деяния  иматъ  двоенъ  характеръ  — 
наказателенъ  и  граждански,  и  че  въ  следствие  на 
това  къмъ  т^хъ  е  приложимо  и  гражданското  право. 
А  гражд.  право  (чл.  61  отъ  закона  за  Задълж.  и 
ДоговоригЬ)  е  приело  за  тие  случаи  солидарната 
отговорность  на  съучастниците. 

2)  Лица,  които  еж  косвено  отговорни.  Кос- 
вено отговорни  за  гражданските  последствия  на 
престжпното  деяние  лица  сд^  оние,  които  не  ех 
взели  никакво  участий  въ  неговото  извършвание,  но 
които  иматъ  по  закона  подъ  властьта  си  неговите 
автори.  Такива  ех:  родителите  —  за  техните  деца; 
настойниците  и  опекуните  —  за  находящите  се  подъ 
техната  опека  лица ;  господарите  —  за  своите  слуги 
учителите  —  за  своите  ученици  и  пр.  Границите 
на  тая   отговорность    ех   определени    отъ   граждан- 

22 
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скитЬ    закони  и  специално  отъ  закона   за  Задълже 
нията  и  ДоговоритЬ,  както  сл']^два: 

„ВсЬкой  е  отговоренъ  за  вредата,  която  е  при- 
чинидъ  не  само  съ  своето  дМствие,  но  още  съ  своята 
небр^Ьжность  или  непр^дпазливость**  (чл.  57). 

„Вс&кой  така  сжщо  е  отговоренъ  не  само  за 
вредата,  която  е  причинилъ  съ  своето  дМствие,  но 
още  и  за  он&зи,  която  е  причинена  отъ  действието 
на  лицата,  за  които  той  е  длъженъ  да  отговаря, 
или  отъ  пр'6д)гЬтит'Ь,  които  той  има  подъ  свой 
надзоръ. 

9 Бащата  и,  въ  неговото  отс&тствие,  майката 
отговарятъ  за  вр^дигЪ,  причинени  отъ  гЬхнитЬ  не- 
пълнол'Ьтни  д'Ьца,  които  жив'&ятъ  съ  гЬхъ; 

9  Настойниците  —  за  вр^дигЪ,  причинени  отъ 
находящите  се  подъ  тЬхно  настойничество  лица,  които 
жив^ятъ  съ  гЬхъ; 

„Господарите  и  упълномощитедигЬ  —  за  вре- 
дите, причинени  отъ  техните  слуги  и  пълномощници 
при  изпълнението  на  длъжностите,  на  които  те  еж 
ги  поставили; 

„Притежателите  и  управителите  на  хелезнитЬ 
п&тища,  както  и  на  други  заведения  иди  предприятия 
—  за  вредите,  причинени  отъ  техните  подчинени 
по  изпълнение  на  службата  имъ; 

„Учителите  и  занаятчиите  —  за  вредитЬ,  при- 
чинени отъ  техните  въспитаници  и  ученици^  додето 
се  намиратъ  подъ  техно  надзиравание. 
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„Тжгя  отговорность  не  сжществува,  когато  ба- 
щата и  майката,  настойнвцит^^,  учителигЬ  и  ванаят- 
чиигЬ  докажатъ,  че  т'Ь  не  еж  могли  да  въ8пр'Ьпят- 
ствуватъ  д'Ъйствивто,  за  което  би  тр'Ьбвало  да  б&дагь 
отговорни*  (чл.  58). 

„Ако  пр^Ьст&пленнето  или  пол7пр'Ьст&плението 
се  приписва  на  н^^колко  лица,  т^^  отговарятъ  соли- 
дарно ва  причинената  вр']^да''  (чл.  61). 


ГЛАВА  Ш. 

ЗА  НАЛАГАНИЕТО  НА  НАКАЗАНИЯТА. 

190.  ВсЬко  пр'Ьстжпно  д'Ьяние  тр^^бва  да  по- 
лучи едно  накавание.  Ние  внаемъ  вече,  какво  вначи 
пр'6ст2Шно  д'6яние  и  какво  вначи  наказание.  Касае 
се  сег&,  да  се  ивнам']^ри  една  система,  по  която  п^е 
се  налагатъ  наказанията  върху  пр'Ьстжпнит^  д'Ьяния. 
Понеже  наказанието  съставлява  санкцията  на  нака- 
вателнит^Ь  вакони,  то  въ  юридическия  евикъ  тая 
система  се  нарича  Система  на  еанщията. 

Системата  на  санкцията  се  състои  въ  сл^^дния 
принципъ :  да  се  гсзиам^ри  средство  за  сбразм^Ьря" 
еание  наказанието  С6  степеньта  на  пр-Ъстжп- 
ностъта  и  виновностьта.  Едно  деяние  може  да 
б^&де  повече  или  по-малко  пр^^стжпно  и  авторътъ  му 
да  б&де  повече  или  по-малко  виновенъ;  касае  се,  да 
се  ивнам']&ри  ср'Ьдство,  което  да  дава  въвможность, 
щото  при  всЬки  отд^ленъ  случай  да  се  налага  тол- 
кова гол'Ьмо  наказание,  колкото  големи  с&  били 
пр^Ьст&пностьта  и  виновностьта. 

22» 
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Въ  историята  на  накавателното  право  ние  на- 
миране дв'Ь  противоположни  системи  по  тоя  въпросъ, 
а  именно: 

а)  Сгсстема  на  легалната  санщии.  По  тая 
система,  ваконътъ  се  наема  самъ  да  изброи  всичкигЬ 
вариации  на  пр'Ьст&пвит'Ь  д'Ьяния  и  да  опр'Ьд'Ьли 
безусловно  накаванието,  което  тр'6бва  да  се  валожи 
въ  вс^Ьки  отдЬленъ  случай.  Садътъ  е  длъженъ  да  на- 
ложи буквално  онр'Ьд'1леното  отъ  закона  наказание. 

б)  Система  на  сждебната  санкция.  Тая  сис- 
тема пъкъ  напротивъ,  като  съзнава,  че  законътъ  не 
може  да  изброи  всичкит^^  вариации  на  чолов'6чес- 
ката  дЪятелность,  освобождава  го  отъ  тая  задача  и 
пр'Ьдоставя  пълна  свобода  на  с&да,  да  наложи  за  вс:]^ки 
конкретенъ  случай  онова  наказание,  което  мисли,  че 
отговаря  най-много  на  констатираната  пр^^стжп- 
ность  и  виновность  ^). 

Тие  дв'&  системи,  макаръ  и  противни  една  на 
друга,  не  еж  лишени  отъ  изв'Ьстна  теоритическа 
основа.  И  д'Ьйствително,  всЬко  пр'Ьст&пно  д']Ьяние, 
може  да  б&де  разгледано  двояко:  абстрактно  и  кон- 
кретно. Системата  на  легалната  санкция  е  чисто  аб- 
страктна: тя  разглежда  престъпното  деяние  само 
отъ  гледна  точка  на  закона  и  по  тоя  начинъ  достига 
да  оир'Ьд'Ьли  тъй  наречената  легална  или  абсо- 
лютна виновность.  А  системата  на  съдебната  санкция, 


^)  у  рускитЬ  автори  тие  системи  сд  наречени  така:  първата  — 
Система  на  безусловпо  опр^д-Ьлената  санкция,  а  втората 
—  Система  на  иеопр'Ьд11дената  санкция 
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напротивъ,  е  чисто  конкретна:  тя  разглежда  д'&|- 
нието  отъ  гледна  точка  индивидуална  и  води  къмъ 
тъй  нар'Ьчената  сжде^на  или  лична  отговорность. 
Но  грешката  и  на  дв'ЬтЬ  системи  се  състои  въ  това, 
че  гЬ  се  взаимно  исключватъ,  когато  въ  с^щность 
требва  да  се  съединяватъ.  Пр^Ьст&пното  д'Ьяние  не 
може  да  бвде  разгледано  нито  исключително  аб- 
страктно, нито  исключително  конкретно.  Едно  нака- 
зание, което  би  се  наложило  исключително  отъ  гледна 
точка  легална,  безъ  да  се  зематъ  въ  внимание  усло- 
вията на  виновното  лице,  не  може  да  не  падне  въ 
неснраведливость  така  с&що,  както  ще  падне  въ  не- 
справедливость  вс&ко  наказание,  което  би  се  нало- 
жило исключително  отъ  гледна  точка  на  индиви- 
дуалните условия  на  виновния,  безъ  да  се  зематъ 
въ  внимание  условията  на  легалната  виновность. 
Въобще,  когато  се  касае  да  се  наложи  наказание, 
не  може  да  се  изхожда  само  отъ  тая  абстракция, 
че  се  е  извършило  пр^ст&пно  деяние,  за  което 
законътъ  опр'Ьд^&ля  едно  наказание,  а  тр'Ъбва  да 
се  има  прфдъ  видъ  още  и  лицето,  което  е  авторъ 
на  д'Ьянието  и  виновностьта  на  което  тр']Ьбва  да  се 
измеря  въ  зависимость  отъ  безбройнитЬ  обстоятел- 
ства, които  еж  различни  въ  всЬки  конкретенъ  случай 
и  които  д^йствуватъ,  за  да  увеличатъ  или  намалятъ 
отговорностьта  му. 

Ето  защо  въ  съвр'Ьменнит6  законодателства  се  е 
изработила  една  нова  система  на  санкцията,  която 
може  да  се  нарече  Сгютема  на  сждебно- легалната 
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санщия^),  защото  тя  не  е  друго,  осв-Ьнъ  едно  съе- 
динение на  дв'&гЬ  стари  системи  по  начинъ,  който 
прави  да  си  поправятъ  взаикно  недостатъцит^Ь.  С&- 
дебно-легалната  санкция  -се  състои  въ  следното :  за- 
Боеътъ  не  изброява  всичкигб  вариации  на  пр']^ст&а- 
нитЬ  д'Ьяния,  а  прави  отъ  гЬхъ  общи  типове  и  ихъ 
дава  общи  наказания ;  отъ  друга  страна  пъкъ  сждътъ 
има  широка  власть  да  пр'Ьц'Ьнява  конкретно  всич- 
ките обстоятелства  и  да  налага  наказание  въ  оная 
етепевь,  до  която  достигатъ  констатиранигЬ  пр'Ь- 
ст&пность  и  виновность.  —  Оъ  това  съединение  на 
двФгЬ  стари  системи  се  постига  следния  двоенъ  ре- 
зултатъ:  участието  на  С2г;да  въ  опр'Ьделяние  сте- 
пеньта  на  наказанието  поправя  строгостьта  на  закона 
въ  случаигЬ,  въ  които  тя  би  се  показала  произволна; 
и,  обратно,  ограничението  на  с;|^да,  да  не  излива  отъ 
опр'Ьд'ЬленигЬ  отъ  закона  минимуми  и  максимуми  на 
наказанието,  отстранява  сждебния  произволъ. 

А.  За  зам'Ьната  на  наказангшта. 

191.  Наказанието,  което  е  пр'Ьдвидено  въ  заг 
кона,  по  нбкога  не  може  да  се  наложи  на  ос^&дения. 
ПричинигЬ,  които  пр^Ьпятствуватъ  на  налаганието  му, 
могатъ  да  се  разд'Ьлятъ  на  дв^^:  фактически  м 
юридически  причини. 

а)  Фактически  причини >  Подъ  фактически 
причини   се  разбира  наличностьта  на  такива  обсто- 


А)  у  рускигЬ  автори:    Система   на   относително   опре- 
делената санкция. 
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ятелства,  при  които  въ  дадения  конкретенъ  случай 
налаганието  на  наказанието  е  немислимо.  Прим1Ьръ: 
пр'Ьст&пника  6  ос&денъ  на  глоба,  но  указва  се, 
че  той  е  несъстоятеленъ  и  не  влад'Ье  никакъвъ  имотъ, 
отъ  който  да  може  да  се  събере  глобата.  Другъ 
прим'Ьръ :  законътъ  пр']^движда  за  извършеното  нр^Ь- 
ст&пно  д'Ьание  лишение  отъ  нрава,  а  пр'Ьстяшнцкътъ 
не  притбжава  права  поради  непълнол-Ьтието  си  или 
поради  н'Ькоя  друга  причина. 

б)  Юридически  причини.  Подъ  юридически 
причини  се  разбирттъ  оние  обстоятелства,  които  пра- 
вятъ,  щото  налаганието  на  наказанието  въ  дадения 
конкретенъ  случай  да  противор'Ьчи  на  самигб  въз- 
гледи на  закона  върху  наказанията.  Прим-бръ:  за- 
конътъ пр^Ьдвижда  за  извършеното  д'Ьяние  смъртно 
наказание,  но  виновниятъ  е  непълцол'Ьтенъ  и  ако  се 
подвъргне  на  това  наказание,  ще  се  отиде  противъ 
духа  на  закона. 

192.  Когато  наказанието  не  може  да  б&де  на- 
ложено по  н'Ькоя  фактическа  или  юридическа  при- 
чина, става  нужда,  то  да  баде  зам'Ьнено  съ  друго 
съотв^Ьтствующе  наказание,  защото  законътъ  изисква? 
никое  пр'Ьст&пно  Д'Ьяние  да  не  остане  ненаказано. 
По  тоя  начинъ  се  явява  теорията  за  замяната  на 
наказанията. 

Зам'Ьната  на  наказанията  не  тр'&бва  да  се  см'6сва 
съ  смегчаванието  на  вината,  за  което  ще  говоримъ 
по-долу,  защото  то  н'&ма  нищо  общо  съ  вжтр^^шнит'6 
елементи  на  прЪст&пностьта  и  виновностьта.  Лицето, 
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на  което  се  8а]|^Ьнява  наказанието,  е  признато  ва 
виновно  въ  оная  стенень,  която  предвижда  закона, 
но  8ам'Ьната  става  по  чисто  външни  причини,  които 
не  се  отнасятъ  нито  до  пр'Ьст&пностьта,  нито  до 
ввгЬняемостьта. 

193.  По  фактически  причини  Нак.  Законъ  пр-Ьд- 
вижда  зам^Ьна  на  наказанието  само  въ  единъ  случай : 
когато  наказанието  се  състои  отъ  глоба  (чл.  28). 
Еакто  вид'6хме  вече  (зирг^,  §  159),  с&дътъ,  като  на- 
лага парична  глоба,  тр'Ьбва  да  опр'Ьд'&ли  въ  при- 
съдата едновр'Ьменно,  съ  колко  вр'&ме  лишение  отъ 
свобода  ще  се  8а1г]Ьни  глобата,  въ  случай  че  не  се 
внесе. 

А  юридическигЬ  причини,  по  които  Нак.  За- 
конъ прави  замина  на  наказанията,  с&  три :  непъл- 
нолетието отъ  д'Ьсеть  до  седемнад'Ьсеть  години,  пъл- 
нолетието отъ  седемнадесеть  до  двад^сеть  и  една 
години  и  престарал остьта  отъ  шестд^сеть  и  петь 
години  нагоре. 

а)  Непълнолетие.  Непълнолетните  лица  еж  отно- 
сително вменяеми  (зирг^С,  §  1 1 1 , 1, 4,  б),  т.  е.  ако  садътъ 
признае  въ  дадения  конкретенъ  случай,  че  непълно- 
летниятъ  прест&пникъ  е  действувалъ  съ  разумеиие, 
длъженъ  е  да  му  наложи  предвиденото  въ  закона 
наказание.  Но  ако  това  се  направи,  то  би  значило, 
да  се  асимилира  виновностьта  на  едно  дете  отъ 
десеть  годишна  възрасть  съ  оная  на  единъ  мжжъ,, 
което  не  е  съобразно  както  съ  законите  на  естеството, 
така   и   съ   правилата    на    вменяемостьта.    Ясно    е, 


За  налаганието  на  наказанията.  345 

прочее,  че  възраетьта  тукъ  съставлява  една  юриди- 
ческа сп^&нка  8а  налаганието  на  накаванието,  както 
го  е  пр'Ьдвид'Ьлъ  закона  за  извършеното  пр^ст&ано 
д^ние.  За  това,  законътъ  нр'Ьдписва,  наказанието 
на  непълнол^тнигЬ  лица  да  се  аамЬнява^  както 
сл^Ьдва  (чл.  57): 

,,3а  непълнол^ЬтнигЬ  отъ  д^Ьсеть  до  седемнад^Ь- 
сеть  години,  които  сл^  действували  съ  разуи^Ьние, 
наказаниятъ  се  зам^^наватъ: 

ц1)  смъртното  наказание  и  доживотниятъ  строгъ 
тъмниченъ  затворъ — сь  вр-Ьмененъ  строгъ  тъмниченъ 
ватворъ  отъ  петь  до  д^сеть  години ; 

^2)  строгиятъ  тъмниченъ  затворъ  отъ  д^сеть  го- 
дини нагор*  —  съ  строгъ  тъмниченъ  затворъ  отъ 
една  до  петь  години; 

„3)  строгиятъ  тъмниченъ  затворъ  не  повече  отъ 
дЪсеть  години  и  не  по-малко  отъ  петь  —  съ  тъмни- 
ченъ затворъ  до  ДВ*!  години: 

„4)  строгиятъ  тъмниченъ  затворъ  до  петь  години 
— еъ  тъмниченъ  затворъ  до  една  година; 

,,  5)  тъмничниятъ  затворъ — съ  запирание  или  на- 
станявание  въ  въспиталище;  а  нам'Ьсто  запирание 
или  глоба — съ  мъмрЪние  отъ  с&да  или  настанявание 
въ  въспиталище; 

„6)  непълнол^Ьтниятъ  не  може  да  б&де  лишенъ 
отъ  права  и  наказанието  му  не  може  да  б^&де  уси- 
лено споредъ  чл.  66; 
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„7)  нвпъднодгбтнит'^  прЪст&пници  могатъ  да 
се  държатъ  въ  въспиталище  само  до  двад^Ьсеть  и 
една  година*. 

б)  Пълиол'Ьтие^).  Пълнолетието  е  винаги  вм*- 
няемо.  Пълнолетното  лице  носи  всичката  отговорность 
на  дМствията  си.  Но  при  всЬ  това,  не  може  да 
се  забравя,  че  пълнолетието  е  преходната  въврасть 
иежду  непълнолетието  и  възрастностьта,  или,  съ  други 
думи,  между  детинството  и  възм&жалостьта.  По  си- 
лата на  естествените  вакони,  пълнолетието  продъл- 
жава да  носи  още  некои  отпечатъци  отъ  незрелата 
възрасть,  и  за  това  законътъ  би  билъ  несправедливо 
жестокъ,  ако  би  оставилъ  пълнолетните  нрестлш- 
ници  да  претърняватъ  абсолютно  еднакви  наказания 
съ  възрастните  си  другари.  И  тукъ  има  сериозни 
юридически  причини  за  известна  замена  на  наказа- 
нието. Ето  защо  Нак.  Законъ  е  твърде  справедливъ 
като  приема  тая  замееа.  Тя  е  уредена  въ  чл.  58-1 
както  следва: 


^)  Нашит!!  читатели  вече  внаятъ,  коя  въврасть  се  разбира  по 
Нак.  Законъ  подъ  дунвта  „ пълнолетие'*  (впрг^,  §  111,  I,  4);  тя  е 
възрвстьта  отъ  началото  на  осеинал'Ьсетата  до  двадЪсеть  и  първата  го- 
дина. Тукъ  ние  привличане  ввинанието  на  оние  отъ  гЬхъ,  които  сл^ 
чели  и  Ръководството  по  общата  часть  наНак.За- 
к  0  н  ъ  отъ  Н.  Никова,  да  не  се  увл^чатъ  въ  същата  грешка,  въ  която 
е  падяалъ  авторътъ  на  тая  книга,  който  счита,  че  дуната  „пълнолетие*' 
въ  чл.  58  на  Н.  Законъ  е  погрешно  турена  и  че  лицата,  които  инатъ 
въарасть  отъ  17  до  21  год.  требвало  да  се  считатъ  аа  непълно- 
летни. Грешката  па  Никова  се  разбира  ясно,  следъ  като  се  про- 
чете чл.  639  Н.  3.;  яко  той  го  беше  прочелъ,  сигурно  ненаше  да 
се  рови  въ  дневниците  на  Нар.  Събрание,  за  да  направя  една  права 
работа. 
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„За  тлнол'ЬтнигЬ  пр^Ьст&пници  отъ  седемна- 
десеть  до  двадесеть  и  една  година  наказанията  се 
аам^няватъ : 

^1)  Скъртното  накавание  се  вам^Ьнява  съ  пет- 
над^^ееть-годишенъ  строгъ  тъмниченъ  ватворъ; 

„2)  Дохивотниятъ  строгъ  тъмниченъ  ватворъ  се 
заменява  съ  вр'Ьмененъ  строгъ  тъмниченъ  ватворъ 
не  по-мадко  отъ  петь  години; 

„3)  Всичките  други  срокове  на  ватвора  се  на- 
маляватъ  съ  една  трета,  и 

9  4)  Лишението  отъ  нрава  се  прилага  само  въ 
такива  случаи,  когато  главното  накавание  надминува 
петь-годишенъ  строгъ  тъмниченъ  ватворъ  *^). 

в)  11р%стар'Ьлость.  Законътъ  допуща  само  въ 
единъ  случай  вам^^нявание  на  накаванието  по  пр'Ь- 
стар^лость  —  когато  пр^Ьстар^лиятъ  е  осаденъ  на 
емърть.  „Смъртното  накавание  се  вам^Ьнява  съ  дожи- 
вотенъ  строгъ  тъмниченъ  ватворъ  ва  лицата,  които 
е&  навършили  повече  отъ  шестдесеть  и  петь  години 
въ  началото  на  испълнението  на  присждата""  (чл» 
59  Н.  3.).  Мотивът^ь  ва  тая  вамЬна  се  черпи  отъ 
идеята  ва  справедливость,  която  не  допуща  да  се 
отнема  насилствено  живота  на  единъ  чов'Ькъ,  който 
и  бевъ  това  н^Ьма  да  жив'6е  дълго. 

194.  Осв'6нъ  изброените  юридически  причини 
ва   8ам'Ьна   на   наказанията,    теорията    посочва   още 


^)  А  иеуаоненятигЬ  въ  тая  алинея  допъднитедяи  пакававия  — 
конфискация  ва  оир^^дени  пр^^дм'Ьти  н  обнародвание  на  присл;дата 
—  се  надагатъ  на  общо  основпние. 
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^дна :  женскгслтъ  полг  на  лицето.  Фивиологичесвото 
г  социалното  неравенство  между  двата  пола  се 
пр'Ьнася  и  въ  гЬхнигЬ  юридически  отношения.  Аво 
гражданскит-Ь,  публичнигЬ  и  нолитическитЬ  закони 
не  привнаватъ  на  жената  с&щата  правоспособность, 
която  има  мя;жътъ,  то  нелогично  и  несправедливо  е, 
накавателнигЬ  вакони  да  я  приравняватъ  абсолютно 
къмъ  условията  на  м&жа  относително  наказателната 
отговорность.  Жената  се  намира  при  сегашнигЬ  за- 
конодателства въ  особни  юридически  отношения  и 
затова  тя  има  пълно  право  на  вам^^на  на  наказанието. 

Въ  мотивигб  на  комисията,  която  е  съставила 
проекта  за  нашия  Наказ.  Законъ,  се  споменува,  че 
смъртното  наказание  „не  се  приспособява  къмъ  ли- 
цата отъ  женски  полъ^,  което  значи,  че  комисията 
е  имала  пр'Ьдъ  видъ  зам'Ьияванието  на  това  нака- 
зание съ  доживотенъ  строгъ  тъмниченъ  затворъ, 
както  за  пр']^стар']^лигЬ.  Но  въ  Нар.  Събрание  е 
била  отхвърлена  тая  зам'Ьна^).  Нак.  Законъ,  прочее, 
не  пр'Ьдвижда   тоя   случай.    Това   е   несправедливо. 


^)  МотивигЬ,  която  СД  били  прЪдставеви  на  вавоводателното  гЬяо 
ва  опвърд&нето'ва  тая  ван^на,  еж  съвършево  несъстоятедян  и  праадая. 
Т-Ь  се  съдърясатъ  въ  доклада  ва  оарлаяевтаряата  кояясяя  по  Минис- 
терството ва  Правосъдието  до  Нвр.  Събравве  и  се  състоятъ  въ  сл^днето: 
^Полътъ  саяъ  по  себе  си  не  е  нито  сяегчително,  нито  увеличител  но 
вината  обстоятелство.  Въ  вс^ки  отд^денъ  случа!  сддътъ  ще  се  проив- 
вася.  Ако  ина  снегчителви  обстоятелства,  с&дътъ  викога  ве  ще  на- 
каже съ  снърть  едва  жева;  но  иохе  да  се  случи  никога,  че  жена  е 
иввървпла  такова  ужасно  убийство,  при  таквасъ  ввЪрска  обстановка  ш 
условвя,  които  да  вакаратъ,  щото  и  аакоиодатель  и  общество  да  с^ 
жадяватъ,  че  ва&-високото  вакававие  ве  ноясе  да  се  приложи*. 
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Несправедливо  е  било  с&що  и  приравнението  на  же- 
ната къмъ  пр'Ьстар'Ьли'1^,  което  е  искала  да  пров1^де 
комисията,  която  е  съставила  проекта  на  Нак.  За- 
конъ.  Каква  аналогия  може  да  с&ществува  между 
женигЬ  и  пр'Ьстар'Ьлит4  ?  Юридическите  условия  на 
женит^^  с;&  съвършено  особни  и  самостоятелни,  но 
ако  е  нуждно  да  се  прави  аналогия,  женит*]^  могатъ 
да  се  приравнятъ  само  къмъ  пълнол'ЬтнигЬ  отъ  17 
до  21  годишна  възрасть,  къмъ  които  приблизителна 
ги  приравня ватъ  и  всичкит^  други  закони.  Затова« 
ние  сме  на  мнение,  че  Нак.  Законъ  въ  това  отно- 
шение съдържа  единъ  гол^мъ  недостатъкъ  и  че 
тр']^бва  да  бжде  понравевъ  така:  за  женит^  да  се 
прави,  ако  не  една  особена  зам'6на  на  наказанията, 
съотв^тствующа  на  тЬхнит'Ь  юридически  отношения, 
то  поне  оная  сжп1,ата  зам^Ьна,  която  се  пр'Ьдвижда 
въ  чл,  58  за  пълнол-ЬтнитЬ  престъпници  отъ  17 
до  21  година. 

Б.  За  обстоятелствата,  които  смегчаватъ 
или  от^гчаватъ  вината. 

195.  Извършванието  на  пр'Ьст^&пното  деяние 
може  да  се  придружава  отъ  такива  обстоятелства, 
които  смегчаватъ  или  от^гчаватъ  вината,  или  даже 
самата  пр'Ьст;&пность.  И  понеже  наказанието  требва 
да  б&де  винаги  съразмерно  съ  вината  и  прест&п- 
ностьта,  то  съществуванието  на  тие  обстоятелства 
влияе  и  за  намалението  или  повишението  на  нака- 
занието. Съдъ1Ъ  е  длъженъ  да  държи  сметка  за  т^хъ.. 
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Тая  длъжность  му  се  налага  отъ  чл.  60-й  Н.  3., 
който  гласи :  „Богато  се  опр'Ьд'Ьля  наказанието,  тр'Ьбва 
да  се  взематъ  въ  съображение  обстоятелствата,  които 
от^^гчаватъ  или  смегчаватъ  вината''.  Въ  вависимость 
отъ  тие  обстоятелства  ся^дътъ  ще  наложи  по-гол^кмо 
или  по-малко  накавание,  но  винаги  въ  границитЬ  на 
опр'Ьд'Ьленит'Ь  отъ  закона  минимуми  и  максимуми. 
Ождътъ  н'Ьма  право  да  изл']^8е  отъ  тие  граници, 
осв'Ьнъ  въ  случаигЬ,  които  самиятъ  законъ  предвижда; 
да  се  даде  такова  право  на  сжда,  това  би  значило 
ди  се  повърнемъ  къмъ  системата  на  сждебната  санкция, 
която,  както  вид^Ьхме,  води  къмъ  с&дебни  произволи. 

196.  Нак.  Законъ  не  съдържа  нигд^Ь  една  обща 
теория  за  смегчителнигЬ  и  огЬгчителнигЬ  обстоятел- 
ства, а  само  споменува  за  т'6хъ  въ  отделни  случаи. 
Тукъ  ние  ще  се  пом&чимъ  да  подв'Ьдемъ  къмъ  общм 
правила  тие  отд'Ьлни  постановления  на  закона. 

Има  два  вида  смегчителни  и  отегчителни  обсго- 
ятелства,  а  именно :  легални  и  сждебпи  обстоятелства. 

а)  Легални  обстоятелства.  Легални  смегчителни 
или  отегчителни  обстоятелства  еж  оние,  които  с;& 
специално  предвидени  и  определени  отъ  закона  м 
въ  следствие  на  които  самъ  законътъ  предвижда 
нуждното  намаление  или  увеличение  на  наказанието. 
Измененинето  на  наказанието  при  тие  обстоятелства 
не  зависи  отъ  оценката,  която  би  имъ  далъ  сждътъ, 
а  изхожда  по  право  отъ  закона.  С&дътъ  е  длъженъ 
еамо  да  констатира,  с&ществуватъ  ли  или  не  тие 
юбстоятелства ;   едн&жъ   констатирани,   той  не  може 
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да   наложи   друго   накавание,   осв'Ьнъ  това,  което  е 
Бр'Ьдписано  отъ  закона. 

б)  Сждебии  обстоятелства.  Схдебни  смегчи- 
телни  или  от'Ьгчитвлни  обстоятелства  с&  опие,  които 
не  СА  специално  предвидени  и  опр']^д'Ьлени  отъ 
вакона,  но  които  сждътъ  самъ  намира  и  пр'6ц'Ьнява. 
Тие  обстоятелства  не  задължаватъ  сл^да,  да  измени 
наказанието,  а  само  му  даватъ  право  на  това.  Ако 
за  даденото  пр'Ьст&пно  д'6яние  законъгь  не  пр'Ьд- 
писва  едно  неизменно  наказание,  а  само  дава  единъ 
минимумъ  и  единъ  максимумъ,  сл^дътъ  може  да  се 
движи  въ  т^хнигЬ  граници  и  да  наложи  но-тЬжко 
или  по-л^Ько  наказание,  споредъ  оц'6нката,  която  е 
далъ  на  констатиранит'Ь  с;кдебни  обстоятелства. 

197.  Независимо  отъ  това  общо  деление,  смег- 
чителнитЬ  и  отЬгчителнитЪ  обстоятелства  могатъ  да 
бАдатъ  изучвани  още  отъ  гледна  точка  на  т'Ьхното 
естество  и  на  тяхната  ширина. 

а)  По  естеството  ш  тие  обстоятелства  се  д*- 
лятъ на:  обективни  и  субективни,  а) Обек- 
тивни смегчителни  или  отегчителни  обстоятелства  еж 
онме,  които  се  отнасятъ  до  материалните  елементи 
на  прест^&пнигЬ  деяния.  Примеръ:  кражба,  при- 
дружена съ  взломъ;  взломътъ  е  обективно  отегчи- 
телни обстоятелство.  Р)  Субективни  смегчителни  или 
отегчителни  обстоятелства  са  оние,  които,  напротивъ, 
се  отнасятъ  до  моралните  елементи  на  нрест&пното 
деяние,  т.  е.  до  личната  виновность  на  дееца.  При- 
меръ :  уби1ство  съ  предумишление. 
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Това  д'Ьдениб,  (Усв'Ьвъ  своята  теоритическа  основа, 
има  и  чисто  практическо  значение  въ  тая  смисъдь, 
че  когато  пр^ст^&пното  д^Ьяние  е  било  извършено  отъ 
повече  лица,  обективните^  обстоятелства  еж  общи  за 
всички  съучастници  и  влияятъ  еднакво  върху  ви- 
новностьта  имъ,  а  субективнит]^  обстоятелства  се  от- 
насятъ  само  до  онова  лице,  у  което  т6  с&ществуватъ 
и  не  влияятъ  върху  виновностьта  на  другигЬ  съу- 
частници (чл.  53  Н.  3.). 

б)  По  ширината  си  смегчителнит^  и  от4гчи- 
телнигЬ  обстоятелства  се  д'6лятъ  на  общи  и  спе- 
циални, а)  Общи  с&  оние  обстоятелства,  които  с& 
възможни  при  всичкитЬ  пр'Ьст2^пни  д^Ьяния.  Р)  Спе- 
циални с&  оние,  които  се  ср'6щатъ  само  при  из- 
вестни пр']Ьст&пни  д^Ьяния. 

I.  За  обстоятелствата,  които 
смегчаватъ  вината. 

198.  На  първо  м-Ьсто  тр'Ьбва  да  различимъ  ле- 
галните смегчителни  обстоятелства  отъ  слдебнитЬ. 

Легалнит*  смегчителни  обстоятелства,  т.  е.  опие, 
които  <^ж  предвидени  и  определени  отъ  самия  за- 
конъ,  се  наричатъ  извинителни  обстоятелства,  или 
просто  иавиненил  (ехсизез). 

Съдебните  же  смегчителни  обстоятелства,  т.  е. 
оние  които  не  с&  предвидени  и  определени  отъ  за- 
кона, но  които  сждътъ  самъ  намира  и  преценява, 
се  наричатъ  снизходителни  обстоятелства  {сггсоп- 
8(а71сез  заНеппаШез  ргоргете')11  (1иез). 
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199.  I.  Извините/1ни  обстоятелства.  Извини- 
телни обстоятелства  или  извинения  се  наричатъ  оние 
предвидени  и  опр1Ьд4лбни  отъ  вакона  обстоятелства, 
които  не  отстраияватъ  нито  пр'Ьст;Е;иностьта  на  д'6я- 
нието,  нито  виновностьта  на  Д'Ьеца,  но  които  въпр'Ьки 
това  отстраняватъ  или  намалявагь  иакаванието,  което 
би  се  сл']^двало  по  вакона  ва  с^^щото  д'Ьянис,  ако 
гЬ  не  с&ществуваха. 

Отстранението  пли  намалението  на  наказанието 
въ  сл-Ьдствие  на  иввинителнигЬ  обстоятелства  се  пред- 
писва отъ  вакона  и  не  зависи  отъ  с&да. 

Извинителните  обстоятелства  се  д^лятъ  на  дв^: 

а)  обстоятелства,  които   отстраняватъ  наказанието,  и 

б)  такива,  които  намаляватъ  наказанието. 

1)  Извинителни  обстоятелства,  които  от- 
страняватъ ваЬко  наказание  (ехсизез  р6гегпр1огге8 
ой  аЪзоШогтез). 

Тие  обстоятелства  не  требва  да  се  см^сватъ  съ 
оправдателните  причини  (зирг^,  §  110).  Разликата 
между  едните  и  другите  се  състои  въ  следното: 
а)  Оправдателните  причини  исключватъ  престжп- 
ностьта  или  вменяеностьта ;  те  правятъ,  или  да  из- 
чезне престл^пното  деяние,  или  пъкъ  да  изчезне 
вменяемостьта.  А  извинителните  обстоятелства,  които 
отстраняватъ  наказанието,  оставятъ  да  с;Е;ществува 
както  прест&пностьта,  така  и  вменяемостьта,  а  пра- 
вятъ  да  изчезне  само  наказанието;  престжпното 
деяние  си  сжществува,  деецътъ  е  виновенъ,  но  на- 
казание  не   се  налага,    б)  Оправдателните  причини 
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иматъ  ва  рвзултатъ  оправданието  на  Д'Ьвца;  а  из- 
винителните обетоятвлства  не  го  оправдаватъ,  а  само 
го  оевобождаватъ  отг  наказание. 

йввинителнигЬ  обстоятелства,  конто  отстраня- 
ватъ  .накаванието,  се  д'Ьлятъ  на:  общи  п  специални. 

а)  Общи.  Общн  извинителни  обстоятелства, 
които  отстраняватъ  накаванието,  нашиятъ  Нак.  За- 
конъ  не  предвижда.  Тукъ  би  ногълъ  да  се  отнесе 
само  единъ  случай :  ако  се  признае,  че  първата  по- 
ловина на  чл.  46  Н.  3.  не  се  отнася  до  вм^Ьняе- 
мостьта  и  пр']^ст&нностьта,  макаръ  и  да  се  намира 
въ  главата,  която  урежда  тая  материя.  Ние  вече  ви- 
д'&хме  (8ирг^,  112,  4),  че  тоя  членъ  се  захваща  съ 
думигЬ  „не  се  накавва'',  които  но  своята  в&тр'Ьшна 
смисъль  съдържатъ  исключвание  не  на  вм']^няемостьта 
и  пр^стАПНостъта,  а  —  на  накаауемостъта.  Ако 
би  могло  да  се  приеме,  че  законодательтъ  е  далъ 
такова  значение  на  тие  думи,  тогава  тр']^бва  да  счи- 
таме, че  по  Нак.  Законъ  крайната  нужда,  за  която 
говори  първата  половина  на  чл.  46,  съставлява  общо 
извинително  обстоятелство,  което  отстранява  нака- 
занието. 

б)  Специални.  Специални  извинителни  об- 
стоятелства, които  отстраняватъ  наказанието,  има 
много.  Едни  отъ  тйхъ  сл  обективни,  а  други  — 
субективни.  Но  нзучването  на  специалнит'Ь  обстоя- 
телства съставлява  пр'Ьдм'Ьтъ  на  специалната  часть 
на  Наказателното  Право  и  затова  ние  тукъ  н'Ьма 
да  ги  разглеждаме,  а  ще  споменемъ  н'Ькои  отъ  тЬхъ 
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ч^амо  като  прим'Ьръ.  Въ  числото  на  специадиигЬ  из- 
•винитенви  обстоятелства,  еоито  отстраняватъ  вината, 
вливатъ  случаигЬ,  пр']^двидени  въ  чл.  чл.  106,  107, 
142,  197,  233,  239  и  пр. 

2)  Извинителни  обстоятелства,  които  нама- 
ллватъ  наказанието  (ехсизез  рторгешеги  сИш). 

Тве  обстоятелства  ие  требва  да  се  см^сватъ 
съ  снизходителнигЬ  обстоятелства,  защото  посл4днит* 
сл;  отъ  категорията  на  сждебнит*  смегчителни  обсто- 
ятелства и  зависятъ  отъ  оц'Ьнката  на  с&да,  когато 
първит^  с&  отъ  категорията  на  легалнигЬ  смегчи- 
телни обстоятелства  и  еж  строго  пр-Ьдвидени  и  опр*- 
д^лени  отъ  закона. 

ИзвинителнигЬ  обстоятелства,  които  намаляватъ 
наказанието,  тоже  се  Д'Ьлятъ  на :  общи  и  специални. 

а)  Общи.  Въ  числото  на  общогЬ  извинителни 
обстоятелства,  които  намаляватъ  наказанието,  повечето 
отъ  законодателствата  пр'Ьдвиждатъ  на  първо  м1^сто 
^непълнол'Ьтието,  а  сл1Ьдъ  това  глухон'Ьмието  (Сойе 
рбпа!  Ье1§е;  и  пр-Ьдизвикванието  (провокация).  — 
Но  нашия  Нак.  Законъ,  непълнол'6тието,  когато  е 
придружено  съ  разум^ние  ^),  е  причина  на  зам^^на  на 
наказанието  и  за  това  не  може  да  в1'Ь8в  тукъ.  А 
глухон']^мпето  и  въобще  всичкйт'Ь  причини  на  недо- 
развитость  (зиргй,  §  111,  I,  1),  когато  еж  придру- 
жени  съ  ра8ум'Ьние,   влизатъ  въ  сждебнигЬ  извини- 


^)  За  непълнолетието,  когато  е  лишено  отъ  ра8у]гЬние,  не  гово- 
^ринъ  тукъ,  защото  то  е  причина  на  невн^Ьвяемость. 
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и 
телци  обстоятелства,  които  ние  нар^^кохме  снизходи- 
телни  обстоятелства  и  за  които  се  говори  по-долу. 
Остава  само  пр'Ьдизвикванието.  Пр'Ьди8Викваниета 
може  съ  еднакво  право  да  се  отнесе  както  кънъ  об- 
щитЬ,  тъй  и  къмъ  снециалнитЬ  извинителни  обсто- 
ятелства, които  намаляватъ  наказанието,  защото  то 
не  е  общо  за  всичкигЬ  пр^^ст&пии  д^^яния,  но  и  не 
е  специално  само  за  едно  отъ  гЬхъ;  то  се  отнася 
къмъ  н']^колко  пр^Ьст&пни  Д']^яния,  а  именно:  къмъ 
обидата,  лишението  отъ  живогь  и  л'6ката  т'Ьлесна 
оовр'Ьда. 

Пр-Ьдиавиквание.  Подъ  ир^дизвиквание  се  раз- 
биратъ  оидо  нападателни  д'Ьйствия,  които,  безъ  да 
съставляватъ  сериозна  опасность  за  живота,  пли 
честьта  на  нападнатия  пли  на  неговите  ближни,, 
причиняватъ  у  него  силио  възбуждение,  което  за- 
тъмнява  разсъдъка  му  и  отнема  отчасти  свободната 
му  1^0  ля. 

За  да  има  пр'Ьдизвикваиие,  необходими  с&  сл^№д- 
нит'Ь  условия:  1)  Нападателнпт'Ь  д^Ьйствия  да  с;& 
сориозпи.  При  лишението  01Ъ  жпвотъ  и  Л'Ьката  гЬ- 
лесна  повреда  т4  требва  да  бадатъ  материални; 
2)  Да  с&  насочени  противъ  личностьта  на  виновния 
или  на  неговигЬ  ближни ;  3)  Да  с&  незаконни.  Едно 
законно  нападателно  д'Ьйствие,  по  силата,  наприм^^ръ, 
на  една  запов^дь  за  арестувание,  не  съставлява  пр'Ь' 
дизвикванпе;  и  4)  11р'Ьст&пното  деяние  да  е  по- 
следвало веднага  сл^дъ  иападателното  действие.  Из- 
винението,  изходящо  отъ   пр-ЬдпзвикваниетО;    не    се^ 
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'СЪСТОИ  въ  взаимностьта  на  злото,  но  въ  неволното 
оомрачение  на  нападнатия.  Ако  се  остави  да  измине 
вр'6ме,  помрачението  ще  изчезне  и  тогава  пр^^ст;Е;п- 
ното  Д'Ьяние  не  само  че  не  е  извиняемо,  но  тр'Ьбва 
да  се  счита,  че  е  извършено  съ  едно  умишление, 
което  от'Ьгчава  вината. 

11осл'6дствпята  на  ир'Ьди8викванието  с^гк;,  да  се 
намали  наказанието.  Но  понеже  пр']^ди8викванпето 
влиза  въ  числото  на  легалаит'Ь  смегчптелни  обстоя- 
телства, това  намаление  може  да  стане  само  въ  слу- 
чаигЬ,  гд^Ьто  това  изрично  се  пр'Ьдписва  отъ  закона: 
с&дътъ  отъ  себе  си  не  може  да  намали  наказанието 
по  пр'Ьдизвиквание. 

б)  Специални.  Специалните  извинителни 
обстоятелства,  които  намаляватъ  наказанието,  с;& 
много;  гЬхното  изучване  е  пр'6дм'Ьтъ  на  специал 
ната  часть  на  нак.  право.  Като  прим'6рн  тукъ 
ще  посочимъ  случаит'Ь,  пр'6двидени  въ  чл.  чл.  105 
ш  Гше,  113,  250,  251,  255  й  пр, 

200.    II.    Снизходителни    обстоятелства. 

Снизходителни  обстоятелства  (агсопз^апсез  аМбпи- 
ап<:е8  ргоргетеп!  дкез)  се  наричатъ  оние  смегчающи 
вината  обстоятелства,  които  с;кдътъ  самъ  намира  и 
за  които  законътъ  му  дава  право  да  намали  нака- 
занието. 

Разликата  между  извинителнит'Ь  и  снизходител- 
нигЬ  обстоятелства  се  състои  въ  сл^Ьднето :  1 )  Изви- 
нителнит^Ь  обстоятелства  с&  легални,  т.  е.  предвидени 
и  опр^дЬлени  отъ  закона,  а  снизходителните  обсто- 
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ятелства  еж  с&дебни,  т.  е.  не  с&  пр'Ьдвидени  и  опр'Ь* 
делени  отъ  закона,  а  се  намиратъ  и  оц'ЬЕЯватъ  оть 
сл^да;  2)  Извинителнп!^  обстоятелства  намаляватъ 
наказанието  по  силата  на  самия  ваконъ,  а  нй  по- 
волята  на  сада.  Сждътъ  ги  само  констатирва,  а  не 
ги  оц^Ьнява:  оц'1нката  имъ  е  направена  отъ  закона. 
А  снпзходителнитЬ  обстоятелства  даватъ  само  едно 
факултативно  право  на  сжда,  да  намали  или  не  на- 
казанието, споредъ  оц'Ьнката,  която  той  имъ  дава. 
Теорията  за  снизходителнит'Ь  обстоятелства  е 
едва  отъ  оние,  които  ся^  подигали  най-много  разис- 
квания. Въ  старпт'Ь  законодателства  правото  на  с&да, 
да  намира  и  оц'Ьвява  снизходителнит*]^  обстоятелства 
е  зависило  отъ  системата  на  санкцията:  тамъ,  гд^то^ 
е  била  въ  сила  легалната  санкция,  сждътъ  не  е  ималъ 
никакво  право  да  признава  снизходителни  обстоятел- 
ства; и,  обратно,  въ  странигЬ,  гд-Ьто  е  господству- 
вала сждебната  санкция,  това  право  на  с&да  е  било 
безгранично.  —  Понеже  вси7кит'Ь  съвр'Ьменни  зако- 
нодателства с&  приели  с;Е;дебно-легалната  санкция, 
то  и  въпросътъ  за  снизходителните  обстоятелства  е 
получилъ  у  гЬхъ  приблизително  еднакво  разр'Ьшение, 
а  именно:  дадено  е  право  на  с&да,  да  намира  и 
оц'Ьнява  снизходитйлннт'6  обстоятелства  и  да  нама- 
лява наказанието  до  изв'Ьстни,  опр'6д'Ьлени  отъ  закона, 
граници.  Принципътъ  е  общъ,  само  ширината  на 
неговото   приложение  въ  разнигЬ  страни  вариира^). 


^)    Литература :    Веа(1ап^,    1>е   Г1п(11са11оп    (1е   1а   1о1 
р  е  п  а  1  е  ;    СЪавзап,    Беа  с]'гсоп81апсеа   а11;6ппап1е8  е^ 
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Правото  на  нашити  еждилища,  да  изнамиратъ 
и  оц'Ъняватъ  сн изход ителнит'6  обстоятелства,  е  дадено 
отъ  чл.  60  Н.  3  ,  който  е  точенъ  пр^водъ  на  чл.  89 
отъ  унгарския  Нак.  Законъ  и  който  гласи:  „Когато 
се  опр'Ьд'Ьля  накаванието,  требва  да  се  взематъ  въ 
съображение  обстоятелствата,  които  от^Ьгчаватъ  или 
смегчаватъ  вината  *".  Постановлението  на  тоя  членъ 
се  отнася  само  до  с;&дебнит^  обстоятелства,  които 
когато  дМствуватъ  енегчително  ние  нарекохме  снгсз- 
ходителни  обстоятелства. 

СнивходителнигЬ  обстоятелства,  които  сл  без- 
бройни,  могатъ  да  се  ра8Д'6лятъ  на  обективни  и 
еубектгмни. 

1)  Обективни  снзиходителни  обстоятелства» 
т.  е.  такива,  които  се  отнасятъ  до  вгатериалнит']^  еле^ 
менти  на  пр'Ьстжнното  деяние,  има  много  и  различни. 
Като  прим^Ьръ  вие  ще  посочимъ: 

а)  Несъответствието  между  важ- 
ностьта  на  пр'6стд1пното  д'Ьяние  и 
строгостьта  на  наказанието.  Думата  е 
тукъ  за  специално  несъотв^ствие,  т.  е.  несъответ- 
ствие, което  се  ср^ща  само  въ  конкретния  случай, 
а  не  изобщо.  Когато  законътъ  определя  наказанието 
за  всЬко  престолно  деяние,  взема  една  ср^дня  м^рка 
на  причиняваното  отъ  деянието  зло.  Обаче,  въ  да- 
денъ  конкретенъ  случай  може  да  се  намЬри,  че  д^- 


(1е  1а  г6С1с11Уб;  Со11агд,  Бп  8у81;дте  дев  С1ГСОП81апое8 
а11бпаап1е8;  У!(1а1, Рг1пс1ре8  Гоп(1атеп(аах  де1ар6па111б; 
У!11еу,    Соттеп^а^^е  (1е  1а  1о1  В^геп^ег,  н  пр. 
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янието  е  било  извършено  при  такива  условия,  щото 
причиненото  зло  да  е  извънредно  слабо,  и  пр'Ьдви- 
деното  отъ  закона  наказание  да  се  явява  извънредно 
строго.  ПривгЬръ :  Причинявинието  на  болка  или  стра- 
дание се  счита  отъ  закона  за  хЬел  телесна  повр'6да 
(чл.  265)  и  пр'Ьдвиденото  наказание  е  до  шесть  месеци 
тъмначенъ  затворъ ;  сл'Ьдователно,  ср'Ьдната  всЪрка  на 
наказанието  е  тъиниченъ  затворъ  три  м^Ьсеци.  Но 
нанесената  Л'Ька  т1^лесна  повр'Ьда  може  въ  даденъ 
конкретенъ  случай  да  бжде  толкова  незначителна, 
щото  трям-бсечниятъ  тъиниченъ  затворъ  да  се  явява 
драконовско  наказание.  Въ  такъвъ  случай  свдътъ 
може  да  слЬзе  до  единъ  девь. 

б)  Поправане  на  нанесената  щета. 
Когато  пр^Ьстжпното  деяние,  независимо  отъ  своя  на- 
казателенъ  характеръ,  нанася  материална  щета  на 
обществото  или  на  едно  частно  лице,  ако  авто- 
рътъ  на  д'Ьянието  побърза  да  поправи,  пр^Ьди  с;^.- 
дението  му,  тая  щета,  като  повърне  отнетата  в^щь, 
или  заплати  стойностьта  й  и  пр.,  това  съставлява 
спизходително  обстоятелство,  което  с&дътъ  може  да 
земе  въ  внимание  за  намаление  на  наказанието. 

в)  М'Ьстото  на  извършван  нето  на 
пр^стжпното  деяние.  Местото  (1осгс8  ЛеИсй) 
тоже  играе  важна  роль  при  опр^Ьд']^ление  степеньта 
на  вината.  Известно  д'Ьяние,  извършено  на  едно 
м'Ьсто,  е  повече  пр'Ьст&пио,  а  на  друго  е  по-малко 
пр^ст&пно.  Прим1^ръ :  п;&тпикъ,  който  прави  насилие 
надъ  лпчностьта  на  едииъ  овчаръ  въ  полето,  за  да 


За  налаганието  на  наказанията.  361 

иу   покаже   п&тя.    Тукъ  юсиз  де^сй  има  значение 
на  снизходително  обстоятелство. 

г)  Вр^Ьмето  на  извършванието  на 
пр'Ьст^&пното  деяние.  Онова,  което  казахме 
за  м'Ьстото,  се  отнася  и  до  вр'6мето.  Прим^Ьръ:  иг- 
ране  на  хазартни  игри  въ  деня  на  новата  година. 
Народенъ  обичай  е,  ср']^шу  1-й  януария,  а  с^&що  и 
нр^зъ  д^лия  день,  вс^ка  година  да  се  опитва  ща- 
стието за  пр^зъ  наст^&пающата  година.  За  тая  ц'Ьль 
играятъ  се  всичкит^Ь  хазартни  игри,  които  еж  забра- 
нени отъ  закона.  Ваконътъ  не  може  да  насърдчи 
тоя  лошъ  обичай,  като  го  покрие  съ  ненаказуемость ; 
но  Зитова  пъкъ  за  сжда  сжществуватъ  всички  мо- 
тиви, да  наи'Ьри  въ  вр'Ьмето  на  извършванието  на 
пр'Ьст;|.пното  д']^ние  едно  гол^Ьмо  снизходително  об- 
стоятелство. 

3)  Субективни  снизходителни  обстоятелства, 
т.  е.  такива,  които  се  отнасятъ  до  моралните  еле- 
менти на  пр'Ьст&пното  д'Ьяние  или  до  личната  отго- 
ворность  на  Д'Ьеца,  има  тоже  безбройно  много.  Мно- 
зина автора  ся^  се  опвтвали  да  ги  изброятъ,  по 
несполучливо.  Кабани*)  дава  сл'Ьдвата  класификация 
на  тие  обстоятелства : 

„а)  Физиологически  обстоятелства, 
Еоито  помрачаватъ  разс&дъка  и  отсла- 
<$яватъ  волята.  Такива  с&:  възрастьта,  бол']^стьта, 
естественото  несъвършенство  или  уродството,  невол- 
ното пиянство. 


*)  ОаЪашз,  Тг.  ргос.  йетап!  1в8  сопгз  с1'а8818е8. 
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б)  Фивнологическп  обстоятелства, 
които  даватъ  една  буйна  и  почти  фатална 
импулсия  на  волята.  Такива  с&:  екзалтацията 
на  ума,  силното  уб^^ждение,  фанатическото  в'Ьрвание, 
страстните  увл'Ьчения  или  поне  оние  отъ  тЬхъ,  които 
нзхождатъ  отъ  благородни  чувства. 

в)  Обществени  обстоятелства.  Такива 
еж:  отсл^тствието  на  въспитание,  уличниятъ  животъ, 
лошигЬ  съв'Ьти,  лошата  обществена  ср'Ьда. 

г)  Обстоятелства,  които  н'Ь|гатъ  нищо 
общо  съ  пр'Ьст&аното  деяние,  но  които 
даватъ  гаранции  за  б&джщето.  Такива  с&: 
доброто  пов'Ьдвние,  разкаянието,  своевременната  из- 
пов^дь,  семейните  връзки. "" 

Но  субективните  снизходителни  обстоятелства 
еж  толкова  разнообразни,  щото  тая  класификация  е 
далечъ  отъ  да  ги  обгърне  всички.  Бсичките  автори 
нредпочитатъ,  да  не  се  даватъ  никакви  ограничи- 
телни определения  п  класификации  на  тие  обстоя- 
телства, а  да  се  остави  пълна  свобода  на  сжда  да 
ги  намира  и  оценява  при  всеки  конкретенъ  случай. 

201.  Последствието  на  снизходителните  обстоя- 
телства, обективни  и  субективни,  е  —  да  се  намали 
наказанието.  Длъженъ  ли  е  с&дътъ  винаги  да  на- 
мали наказанието?  —  Казахме,  че  намалението  на 
наказанието  въ  следствие  на  снизходителни  обстоя- 
телства не  е  длгжность,  а  е  право  на  сжда,  който 
е  свободенъ,  да  се  възползува  или  не  отъ  него.  Цо 
тукъ  требва  да  се  прави  едно  различие.  С&дътъ  не 


I 
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е  длъженъ  да  привнае  сянцествуванието  на  снизхо- 
дителните обстоятелства.  Въ  това  отношение  той  е 
пъленъ  суверенъ.  Но,  сл'Ьдъ  като  едн&жъ  е  нризналъ, 
че  такива  обстоятелства  с&ществувать,  той  не  може 
вече  да  не  ги  вземе  въ  внимание  при  опр'Ьд'6ление 
на  наказанието,  защото  ще  противор'Ьчи  самъ  на 
себе  си  и  ще  наруша  закона.  Чл.  60-й  Н.  3.  казва, 
че  „когато  се  опр-Ьд-Ьля  наказанието,  требва  да  се 
взематъ  въ  съображение  обстоятелствата,  които  огЬг- 
чаватъ  иди  смегчаватъ  вината".  Както  става  явно 
отъ  тоя  текстъ,  законътъ  не  задължава,  да  се  изна- 
н^Ьрятъ  и  признаятъ  смегчителнит^Ь  обстоятелства; 
това  е  право  на  слцса  п  той  по  него  мълчи.  Но  ед- 
нажъ  и8нам1Ьрени  отъ  самия  сл;дъ,  той  требва  да 
ги  вземе  въ  съображение. 

202.  Когато  съществуванието  на  снизходител- 
ните обстоятелства  6жл,%  признато  оть  ся;да,  въ  ка- 
къвъ  разм^^ръ  тр'Ьбва  да  б&де  намалено  наказанието? — 
По  тоя  въпросъ  законътъ  предвижда  четире  хипо- 
тези, а  именно: 

а)  Въ  обикновени  случаи  с&дътъ  може  да 
сл^Ьзе  до  минимума  на  пр'Ьдвиденото  отъ  закона  на- 
казание. Това  е  крайната  граница.  Слизането  до 
минимума  садътъ  ще  основе  върху  чл.  60-й  Н.  3., 
който  го  задължава  да  вземе  въ  съображение  смег- 
чителнигЬ  обстоятелства  и  не  му  прави  никакво  огра- 
ничение въ  слнзанието  къмъ  най-долната  м'Ьрка. 

б)  Но  когато  снизходителните  обстоятелства  б&- 
датъ  толкова  важни  или  толкова  многобройни,  щото 
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И  минимумътъ  на  опр']^д'Ьленото  въ  закона  за  д^Ья- 
нието  наказание  се  иокаже  И'4вънредно  строгъ,  схдътъ 
може  да  сл'6зв  подъ  тоя  иинимумъ  съ  една  третя. 
Това  сждътъ  ще  направи  възъ  основа  на  първата 
алинея  отъ  чл.  61-й  Н.  3. 

в)  Когато  с;кдътъ  признае  съществуванието  на 
твърд'Ь  важни  или  твърд'Ь  многобройни  смегчителни 
обстоятелства^  но  опр'Ьд'Ьленото  отъ  закона  наказание 
за  даденото  пр'6ст;кпно  д'Ьяние  е  неиз]гЬнно  (т.  е. 
не  пр'Ьдвижда  минимумъ  и  максимумъ),  то  въ  такъвъ 
случай  сждътъ  може  да  премине  къмъ  другь  родъ 
наказание  по  такъвъ  редъ:  отъ  смъртно  наказание — 
къмъ  строгъ  дожнвотенъ  илп  рр'Ьмененъ  тъмниченъ 
затворъ  на  петна д-Ьсеть  години:  отъ  дожнвотенъ  1ъм- 
ниченъ  затворъ  —  къмъ  вр^мененъ  тъмниченъ  затворъ 
не  по-малко  отъ  д'Ьсеть  години;  отъ  вр'Ьмвненъ 
строгъ  тъмниченъ  затворъ  —  къмъ  тъмниченъ  за- 
творъ (чл.  61  й     ал.  2  Н.  3.). 

г)  Най-с'Ьтн'Ь,  намалението  на  наказанието  схдътъ 
може  да  изрази  и  въ  една  друга  форма:  да  спадне 
отъ  наложеното  наказание,  когато  то  се  състои  отъ 
тъмниченъ  или  вр'Ьмеивнъ  строгъ  тъмниченъ  затворъ, 
ц-Ьлия  или  часть  отъ  нр'6дваритолния   арестъ. 

Чл.  62-й,  който  пр'Ьдвижда  тая  м^^рка,  е  най- 
лпбералниятъ  членъ  на  Нак.  Законъ.  На  свободата, 
която  дава  на  с&да,  да  спада  по  свое  усмотр'Ьние 
Ц'Ьлия  или  часть  отъ  пр^Ьдварителния  арестъ,  той  не 
прави  никакво  ограничение,  отъ  което  излиза  сл'Ьд- 
ното  твърд'Ь    важно    последствие:    садътъ  може  да 
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спадне  п^лжй  или  часть  отъ  пр'Ьдваритвлния  арестъ 
даже  и  тогава,  когато  е  наложилъ  нияимуиа  на  на- 
казанието, съгласно  чл.  60- й,  или  е  сл1Ьвълъ  съ  една 
третя  подъ  минимума,  съгласно,  чл.  61  ал.  1,  или 
нъкъ  е  нр^Ьминалъ  къмъ  но-мегкъ  родъ  наказание, 
съгласно  чл.  61,  ал.  2 

А  независимо  отъ  това,  и  втората  половина  на 
чл.  62-й  предвижда  още  една  крайно  либерална 
м-Ьрка,  а  именно:  да  може  да  се  спада  цктя  или 
часть  отъ  предварителния  арестъ  още  и  тогава,  ко- 
гато той  би  се  отнасялъ  къмъ  друго  пр*стлплвние, 
за  което  виновния  е  билъ  едновр'6менно  пресл']^дванъ. 

Чл.  62-й  съ  своето  челов'Ьколюбие,  като  че  се 
стр'Ьми  да  покрив  излишните  строгости,  които  се 
ср-Ьщатъ  въ  много  други  членеве  на  Нак.  Законъ. 
А  той  е  твърд'Ь  необходимъ  въ  следствие  на  из- 
вестната мудность  въ  раздаването  на  нашето  пра- 
восадие*). 

Осв^нъ  пр-Ъдвиденитб  въ  чл.  чл.  61  и  62-й 
четире  хипотези,  с;&ществува  още  една,  пета,  за 
която  Нак.  Законъ  не  говори  нищо,  но  която  се 
предвижда  въ  чл.  466-й  на  Углавното  Садопро- 
изводство.    Когато    с;&дътъ    изчерпи    всичката    своя 


^)  Въ  нашата  адвокатска  практика  ние  имахме  сд^дниятъ  харак- 
териствченъ  ва  иравос<&дието  ви  случай.  11р18ъ  м.  февруария  1897  г. 
защищавахме  пр:Ьдъ  Сифийския  Ааелативенъ  Слдъ  Ивана  Ведковъ  отъ 
едно  седо  въ  Б-Ьдоградчикска  околия,  който  се  обвиняваше  въ  кражба  на 
добйтъкъ  и  който  до  деня  ва  гледанието  на  д'Ьдото  му  въ  Апелативния 
Сддъ  бй  иаа^жалъ  осемъ  години  и  четире  м:Ьсеци  пр^двари- 
тедевъ  арестъ! 
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вдасть  да  намали  наказанието  и  пакь  му  се  вижда, 
че  полученото  намалено  наказание  е  строго,  дава  му 
се  право  да  ходатайствува  пр']^дъ  Еояза,  чр'Ь8Ъ  Ми- 
нистра  на  Правос^&дието,  да  се  намали  още  наложе- 
ното наказание,  или  даже  да  се  помилва  съвършено 
иодс;&димия9  който  е  билъ  въвлЬченъ  въ  пр'Ьстжп- 
лението  по  нещастно  за  него  стечание  на  абстоя- 
телствата.  По  тоя  начинъ,  помилванието  е  посл'Ьд- 
ната  форма  на  смегчение  на  наказанието.  По  нататъкъ 
ние  ще  разгледаме  помилвангФето  самостоятелно  и 
подробно  (1П&4,  §  251 — 254). 

II.  8а   обстоятелствата,    които 
оТ'Ьгчаватъ  вината. 

203.  Както  смегчителнит'6  обстоятелства,  така 
и  от^гчителнигЬ,  се  д'Ьлятъ  на :  легални  и  еждебни' 
Ние  вече  дадохме  опр'6д^^лението  на  тие  термини 
(гирг^,  §  196),  та  излишно  е  да  го  повтаряме  тукъ. 

I.    Легални    от'Ьгчите;1ии    обстоятелства. 

ТЬ  се  д'Ьлятъ  на  общи  и  специални  (зирга,  §  197,  б). 

а)    Общи.   Нак.    Законъ   предвижда  само   дв^Ь 

общи   от'Ьгчителни   обстоятелства:  сгвокупностьта  и 

повторението  ^).  Т-Ьхното  подробно  изучвание  ние  да- 
ваме по-долу  (§§  205—220). 


^)  Законодателствата  сл.  дал^чъ  отъ  да  бхдатъ  еднообразни  вгь 
класификацията  на  огЬгчителнигЬ  обстоятелства.  Така,  германскватъ  и 
италвявскиятъ  кидексн  не  пр-Ьдвиждвтъ  викакви  общи  легални  отЬгчи- 
тел  ни  обстоятелства.  АвстриМскиятъ  водевсъ,  наиротивъ,  пр'Ьдвихда 
(чл.  чл.  44  и  45)  шесть  такива  обстоятелства,  а  вненно :  1)  съвовуа- 
ность  на  прЬст20нигЬ  деяния ;  2)  непр^^станно  иввършвание  на  едно  и 
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б)  Специал7ш.  Нак.  Законъ  за  всЬко  едно  отъ 
пр^Ьст&пнит'Ь  д'&яния  е  пр'Ьдвид'Ьлъ  по  едно  или  н'Ь- 
колко  отъ  оние  обстоятелства,  които  огЬгчаватъ  ле- 
галната отговорность  на  д^Ьеца  и  увеличаватъ  нака- 
занието ну.  Така  нанр.,  огЬгчителниа'Ь  обстоятелства 
на  предателството  ся :  ако  отъ  предателството  е  по- 
следвало война  (чл.  109  1п  1ше),  или  ако  предател- 
ството е  било  извършено  въ  време  на  война  (чл.  111 
т  Ппе)  и  пр»  Отегчително  обстоятелство  на  престъпле- 
нията протнвъ  избирателното  право  е :  ако  престя^пни- 
кътъ  е  органъ  на  властьта.  Отегчителните  обстоятел- 
ства на  лишението  отъ  животъ  с^&:  ако  ю  е  станало  съ 
дредукишление,  ако  то  е  насочено  протнвъ  глава  на 
чужда  държава,  противъ  органъ  на  властьта,  когато 
изпълнява  длъжностьта  си,  и  пр.  —  Изучването  на 


САщо  пр^стАово  д']^ние;  3)  повторение  ва  едно  д^янне,  сд^дъ  като 
ЛЕцито  е  било  вече  ос&хдано  за  него;  ^)  увдичанието  ва  други  лица 
въ  вр^стАоното  д'Ьяние;  5)  ако  лицето  е  авторъ,  подбудитель  иди 
шефъ  па  шайката,  която  е  извършила  пр^ст&пното  деяние ;  и  6)  ако 
лицето  се  опитва  да  заплете  предварителното  сл'Ьдст11ие  съ  изкислени 
повазапия.— Приблизително  с&о^игЬ  общи  легални  огЬгчителии  обстоя- 
телства СА  предвидени  и  въ  руския  кодевсъ  отъ  1886  г.  Холапдскиять 
водексъ  предвижда  сано  едно  такова  обстоятелство:  ако  д^ецътъ  е 
органъ  ва  властьта.  Испанскиятъ  кодексъ  изброява  23,  а  португад- 
скнять — 34  такива  обстоятелства.  Нашиятъ  Нак.  Законъ  урежда  тая 
материя  по  образеца  ва  унгарския  кодексъ,  който  не  изброява  изрично 
викакви  общи  огЬгчителви  обстоятелства,  но  косвено  дава  такъвъ  харак- 
теръ  васъвокупностьта  и  повторението  на  прест&пните 
деяния.  Понеже  съвокупностьта  и  повторението^  въпреки  своя  общо- 
отЬгчитеденъ  характеръ,  съставляватъ  особна  глава  въ  Нак.  Законъ, 
а  не  СА  турени  на  онова  м1юто,  гд^Ьто  се  говори  за  смегчителнигЬ  и 
отЬгчитеднятЬ  обстоятелства,  то  и  ние  сано  ги  упоневуване  тукъ,  а 
подробно  ще  ги  разгледвне  отделно,  въ  сд^днето  подразделение  на 
хая  глава. 
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специ алиигЬ  огЬгчителни  обстоятелства  съставлява 
пр^Ьдм^Ьтъ  на  специалната  часть  на  Нак.  Право.  Тукъ 
ние  ще  заб^л^жимъ  следното :  Требва  да  се  прави  строга 
разлика  между  легалнигЬ  01']^гчителни  обстоятелства 
и  съставнигЬ  елементи  на  пр'Ьст;|.пнит'Ь  д'Ьяния.  Намъ 
е  известно  вече,  че  всЬко  пр-Ьстжпно  деяние  се  съ- 
ставлява отъ  дв'Ь  категории  елементи:  общи  и  спе- 
циални (зиргй,  §  101).  Значението  на  общигЬ  еле- 
менти е,  че  тЬ  правятъ  д'6янието  пр^Ьст&пно;  безъ 
тЬхъ  не  може  да  има  пр'6ст^&пно  д'6яние.  А  специалнигЬ 
елементи  се  прибавятъ  къмъ  общатк  и  значението  имъ 
е  —  да  опр^д-Ьлятъ  вида  на  пр^Ьстжпното  деяние.  Въ  тая 
книга  ние  изучихме  общит^  елементи  на  пр'Ьст&п- 
нит*  деяния,  а  специалните  елементи  се  изучватъ 
въ  специалната  часть  на  Нак.  Право.  Но  когато  се 
изучва  едно  или  друго  пр-Ьстжпно  деяние,  тр-Ьбва 
пр-Ьди  всичко  да  се  опр-ЬдФлятъ  неговигЬ  съставни 
(общи  и  специални)  елементи  и  да  се  отд^лятъ  отъ 
специалпит'Ь  отегчителни  обстоятелства.  Нашиятъ 
Нак.  Законъ  дава  въ  това  отношение  голямо  улес- 
нение, защото,  до  като  въ  много  други  кодекси  огЬг- 
чителнигЬ  обстоятелства  се  съединяватъ  съ  състав- 
ните елементи  на  прест;к^пното  деяние,  за  да  изме- 
нягъ  калификацията  на  деянието,  въ  Нак.  Законъ, 
напротивъ,  отегчителните  обстоятелства  си  оставатъ 
всекога  отделени  и  изхевяватъ  само  наказанието, 
но  не  и  калификацията  на  деянието.  Така  напр.,  въ 
повечето  законодателства  убийството  на  родителя  съ- 
ставлява   особно    престхпно   деяние:   отцеубийство. 
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И81гЬненивто  на  валификацията  на  д'6янието  тукъ  е 
ревултатъ  отъ  см^Ьшвнието  на  съставнитЬ  елементЕ 
ла  д']^нието  „лишение  отъ  ясивотъ^  съ  отЬгчител- 
ното  обстоятелство,  състояща  въ  факта,  че  жертвата 
е  родитель  на  Д'Ьеца.  Въ  Нак.  Законъ,  напротявъ, 
всичкит^  видове  убийства  носятъ  едно  и  с&що  вие 
—  лигиенг^  отъ  животъ  — ,  което  изхожда  отъ 
съставнит'Ь  елементи  на  д'Ьяниото,  а  обстоятелствата, 
които  с&  го  придружвали,  с&  отделно  упоменати  и 
ивм-Ьняватъ  само  равм^Ьра  на  наказанието,  но  не  и 
калификацията  на  Д'Ьянието.  По  тоя  начинъ,  отцеу- 
бийството въ  нашия  Наказ.  Ваконъ  не  е  особно 
пр:Ьст&пио  Д'Ьяние,  различно  отъ  другит^Ь  видове 
убийства,  а  е  —  лишение  отъ  животъ,  придружено 
съ  едно  отегчително  обстоятелство,  изходяще  отъ 
родителското  качество  на  жертвата.  —  Това  слщото 
разделение  на  от4гчителпигЬ  обстоятелства  отъ  съ- 
ставните елементи  на  прест^&пните  деяния  се  съ- 
държа въ  цялата  специална  часть  на  Нак.  Законъ. 
Въ  това  отношение  Нак.  Законъ  представлява  го- 
лемо  предимство  и  опростотворява  нзучваннето  на 
легалните  отегчителни  обстоятелства. 

П.  Сждебни  от'Ьгчите;1ни  обстоятелства. 

Независимо  отъ  изброените  отъ  закона  отегчителни 
обстоятелства,  с&дътъ  тоже  има  право  да  изнамира 
и  оценява  оние  непредвидени  въ  текста  на  закона 
обстоятелства,  които,  по  неговото  мнение,  могатъ  да 
отегчаватъ  наказателната  отговорность  на  дееца. 
Това  право   на  с&да   се   черпи  отъ  чл»  60  Н.  З», 
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КОЙТО  вече  вид^Ьхме  и  който  казва,  че,  когато  се 
опр'Ьд:Ьля  наказанието,  тр'Ьбва  да  се  взематъ  въ  съоб- 
ражение  обстоятелствата,  които  от^^гчаватъ  иди  С]г6г- 
чаватъ  вината.  Тукъ  се  разбиратъ  с;&дебнитЬ  отег- 
чителни обстоятелства. 

С&дебниг1^  отегчителни  обстоятелства  с&  неиз- 
броими и  неопределими.  Изв^стенъ  даденъ  фактъ, 
непредвидевъ  и  неопр^деленъ  отъ  закона,  може  да 
съставлява  или  не  отегчително  обстоятелство  сноредъ 
суверенния  възгледъ  на  сАда.  Тукъ  ние  ще  онишеиъ 
само  като  прим^ръ  няколко  отъ  оние  обстоятелства, 
въ  които  въобще  доктрината  е  съгласна  да  вижда 
причини  за  огЬгчавание  наказателната  отговорность 
на  дееца. 

Съдебните  отегчителни  обстоятедсъва  се  дедятъ 
на  обектуивни  и  субектглвни. 

1)  Обективни  отегчителни  обстоятелства.  За 
такива  могатъ  да  бя;датъ  признати  напримеръ: 

а)  Големината  и  непоправимостьта 
на  нанесената  щета.  Наказателната  отговор- 
ность на  дееца  може  да  б;&дв  толкова  ло-голема, 
кодкото  по-голема  или  м&чно  поправима  е  щетата, 
която  произлиза  отъ  престъпното   деяние. 

б)  Заплашваният  а,  които  с&  пред- 
шествували извършванието  на  пре- 
ст2;пяото  деяние.  Така  напр.,  ако  убиецътъ, 
дредп  да  тури  въ  изпълнение  прест&пното  см  ре* 
шение,  е  дълго  време  заплашвалъ  жертвата. 
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В)  Откаваното  или  несп  о  л  у  ч  еното 
опитвани  е,  което  е  пр'Ьдшествувало  извършвашето 
ла  пр'Ъст&ацото  д^^вие. 

г)Удовкит'Ь  (^пе^-арепз),  преобразя- 
ва н  и  я  т  а  (съ  други  др^Ьхи,  маска  и  пр.),  к  о- 
варството,  подлостьта,  измамата  и  пр., 
които  с^  били  употр^Ьбени  за  извършванието  на  пр:Ь- 
«т&пното  д'Ьяние. 

д)  Бдновр'Ьибнотоупотр'Ьблениеиа 
много  ср'Ьдства. 

е)  М'Ьстото.  Както  напр.,  ако  бжде  нанесена 
тЬлесна  повр^Ьда  въ  жилип^ето  на  пострадалия,  или 
^ко  пр'Ьст&аното  д'Ьяние  б^&дв  извършено  въ  уеди- 
нено или  ненаселено  м'Ьсто. 

И  прочее. 

2)  Субектг^вни  отегчителни  обстоятелства. 
За  такива  могатъ  да   бл^датъ  признати,   наприм'Ьръ  : 

а)  Пиянството,  когата  д^Ьецътъ  умишлено 
се  опие,  съ  ц1Ьль  да  си  даде  повече  дързость,  или 
да  потуши  гласа  на  съвФстьта  си,  или,  най-сЬтнЬ, 
да  си  създаде  една  оправдателна  причина  (зирг^^ 
I  111,  1,  3,  г). 

б)  Порочнит'Ь  навици  на  д^Ьеца.  Тувъ 
-се  равбира  случая,  когато  пр'Ьст&пникътъ  би  изли- 
задъ  изъ  ср'Ьдата  на  оние  лица,  които  правятъ  осо- 
^евъ  култъ  отъ  всичкигЬ  пороци,  и  които  като  че 
м  н&чатъ  да  съставятъ  особяо  общество,  съ  свои 
вир'Ьшни  закони,  езикъ,  обичаи  и  пр. 
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в)  Образованието.  Когато  д'6ецътъ  им& 
добро  образование,  той  е  бидъ  повече  въ  състояние 
да  разбира  пр']Ьстя;пностьта  на  д^Ьйствията  си  и  8^1 
това  е  повече  отговоренъ. 

г)  Общественото  положение.  Ако  по 
положението,  което  заема  въ  обществото,  д^ецътъ  е 
билъ  длъженъ  да  дава  пр|(М'6ръ  на  доброд^Ьтель  и 
почитание  на  законит^^,  това  тоже  отегчава  отго- 
ворностьта  за  извършенигЬ  отъ  него  пр'&ст;&пни 
д'Ьяния. 

И  прочее. 

204.  11осл'Ьдствието  на  отегчителните  обсто* 
ятелства  е,  да  се  увеличи  наказанието.  Ако  ли  пъкъ 
отегчителните  обстоятелства  с&  свдебни,  техната 
оценка  и  размерътъ  на  увеличението  на  наказаниета 
зависятъ  отъ  усмотрението  на  ся^да.  Въ  всеки  случай, 
свдътъ  не  може  да  отиде  по-горе  отъ  предвидените 
отъ  закона  максимуми,  колкото  важни  и  многобройни 
да  с&  констатираните  огегчителни  обстоятелства. 

В.  За  Сбвокуппостьта  и  повторението 
на  пр'Ьстжпнит'Ъ  дЬянгш. 

205.  Както  много  лица  могатъ  да  участвуватъ 
въ  извършванието  на  едно  и  с&що  прест&пно  де- 
яние, така  и  обратно  едно  и  с&що  лице  може  да. 
бжде  авторъ  на  нЪколко  прест&пни  деяния. 

Когато  едно  и  ся;що  лице  извърши  некохка 
престАпни  деяния,  за  които  не  е  било  с&дено,  казва 
се,  че  има  съвокупность  на  престъпните  деяния. 


За  налаганието  на  наказанията.  373 

А  ако  едно  и  сжщо  дицв,  (игЬдъ  като  е  пр'Ь'' 
тьрп^Ьло  накавание  за  едно  пр'Ьст^&пно  д'Ьяние,  из- 
върши друго,  казва  ее,  че  има  повторение  на  пр*]^- 
€Т&пнигЬ  д'Ьяния  (рецидива). 

I.  За   съвокупностьта   на  пр^Ьстжпнит^ 

д'Ьяния. 

206.  Опр'Ьд1^лението  на  съвокупностьта  на  пр'Ь- 
етжпнит^Ь  д'6ания  ни  се  дава  отъ  чл.  64  Н.  3. : 
„ако  едно  и  с&що  лице  е  извършило  няколко  пр'Ь- 
ет&пни  д'6яния^  или  е  извършило  н'Ьколко  п&ти  едно 
и  с&що  пр^Ьстя^пно  д^Ьяние^. 

Но  това  опр'&д'Ьление  не  дава  ясно  да  се  виждатъ 
условията,  що  се  необходимо  изискватъ,  за  да  има 
съвокупность  на  нр']^стжпнит6  д'Ьяния.  Тие  условия 
с&:  а)  Тр'Ьбва  едно  и  сдлцо  лице  да  е  извършило 
най-малко  дв'Ь  отд^Ьлни  пр'Ьст2;пни  Д'6яния.  Това  е 
условието,  което  не  позволява  да  се  см'Ьсва  съвокуп- 
ностьта съ  събирателцит'Ь  пр^ст^&пни  д'6яния  ($ирг&, 
§  91);  б]  Требва  Д'Ьецътъ  да  не  е  бидъ  окончателно 
осаденъ  за  едното  отъ  пр'Ьстя^пнит'Ь  Д'Ьяния,  или 
ако  е  бидъ  осаденъ,  да  не  се  е  започнало  изпълне- 
нието на  приелата  до  момента,  въ  който  извършва 
другото.  Това  второ  условие  служи,  за  да  отличава 
съвокупностьта  отъ  повторението  на  пр'Ьст;&пнит'Ь  д'&- 
яния  (рецидива). 

207.  Съвокупностьта  на  пр'Ьст&пнит'Ь  д'Ьяния 
<$]1ва  два  вида :  материална  и  интелектуална  или 
идеална. 
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Матеррална  съвокупность  има,  когато  лицето  е 
взвършило  много  д'Ъйствия,  в(^ко  отъ  които  съста- 
влява особно  пр'Ьст&пно  деяние.  Напр.,  убийство  н 
кражба. 

Иителектуална  или  идеална  съвокупность  има^ 
когато  еддо  и  сжщо  дМствие  на  лицете  съставлява 
н'Ьколко  пр'Ьст;&нви  д^ния,  или,  както  ваконътъ  го 
опр^Ьд'Ьля  въ  своя  чл.  68-й,  когато  едно  и  сащо 
д^Ьяние  нарушава  н^Ьколко  постановления  на  закона. 
Прим^Ьръ :  подпалване  на  сграда,  въ  която  изгарятъ 
и  хора. 

208.  Какъ  тр'Ьбва  да  се  наказва  съвокунностьта 
на  пр'Ьст&пнит^Ь  д'Ьяния  ?  —  За  разр^шенио  на  тоя 
въпросъ  въ  съвр^Ьменнит^Ь  законодателства  и  въ  док- 
трината с;&ществуватъ  три  системи: 

а)  Сгютема  на  събрание  на  наказанията. 
Тая  система,  която  е  проведена  въ  английското  право, 
изисква,  да  се  наложи  на  пр^Ьстдлника  сумата  на 
всич[кит^  наказания,  конто  законътъ  опр^^д^ля  за 
всЬко  едно  отъ  извършенит'^  пр'Ьст&пни  д'Ьяния.  — 
Оправданието  на  тая  система  ни  се  дава  въ  сл'Ьдната 
форма:  Абсолютното  правосждие  изисква,  н^ото  онзи, 
който  се  е  провинилъ  въ  много  пр^^ст&пни  д'Ьяния, 
да  пр'6търпи  наказанието  на  вс^ко  едно  отъ  тЬхъ 
отдЬлно  (яио(:  (1е11С(:а  (:о(:  роепае),  защото  както 
здравия  гъ  разумъ.  така  и  правосъдието  не  допущатъ, 
щото  наказанието  на  изв'&стно  пр'Ьст2Л1но  д'Ьяние  да 
се  погасява  или  намалява  съ  извършванието  на  друга 
пр^^стя;пно  д^Ьяние.  И  действително^  ако  би  се  нриелог 
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ЩОТО  въ  сдучаитЬ  на  съвокупность  да  се  налага 
само  онова  накавание,  което  законътъ  предвижда  ва 
най-гЬжкото  отъ  нввършенит^  пр^ст&пни  деяния, 
то  това  би  вначило  практически,  че  се  дава  картъ- 
бданшъ  на  д^Ьеца,  сл^дъ  като  е  извършилъ  едно 
гЬжко  пр'Ьстжпво  деяние,  да  върши  колкото  му  е 
угодно  по-малко  т^жки  д^Ьяния. 

б)  Сглстема  на  поглъгцаш^е  па  наказанията. 
Тая  система  изисква  да,  се  налага  само  найгЬж- 
кото  отъ  оние  ивкавания,  които  законътъ  пр']ЬД' 
вижда  за  вс^Ько  отъ  пр^стд^пнигЬ  деяния  отд^Ьлно, 
като  счита,  че  най-гЬжкото  наказание  поглъща  или 
съдържа  въ  себе  си  и  всичкигб  по-малки.  Роепа 
шауог  аЬзогЬе1  шгпогеш. 

в)  Смесена  система,  ГорнигЬ  дв^  системи  оти- 
ватъ  до  крайности,  които  е  млечно  да  се  допуснатъ. 
Така,  системата  на  събиранието  на  наказанията,  ма- 
каръ  и  права  въ  основата  си,  се  натъква  на  фак- 
тическа невъзможность,  кагато  се  касае,  да  се  съ- 
бератъ  несъбираеми  по  естеството  си  наказания,  как- 
вото е  затворъ  съ  смърть,  или  доживотенъ  затворъ 
съ  доживотенъ  затворъ.  А  това  е  и  чудовищно  жес- 
токо. Втората  же  система  на  поглъщание  на  нака- 
занията отива  до  крайна  снизходителность  и  е  до 
кЬкждЬ  опасна  за  обществения  редъ,  защото,  както 
се  каза,  тя  дава  картъ-бланшъ  на  д^еца,  сд^Ьдъ  като 
6  извършилъ  едно  гол^^мо  пр'Ьстжпно  д'Ьяние,  да  из- 
вършва безнаказано  всичкигЬ  други  по-малки.  Затова^ 
мнозина  правов^Ьдци  пр'Ьдлагатъ  тая  трета,  нар'Ьчена 
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см'Ьсбна,  система,  която  д'Ьйствително  С1гЬсва  пър- 
вигЬ  дв^б  системи,  като  се  мл^чи  да  поправи  край- 
ностигЬ  на  едната  и  другата.  См'Ьсената  система  до- 
пуща, да  се  прави  събирание  на  отд^Ьлнит^^  наказания, 
но,  8а  да  не  се  отиде  по  тоя  п^&ть  до  крайность, 
опр'Ьд^ля  единъ  наксимуиъ,  който  не  бива  да  бАде 
наднинатъ.  И  обратно,  тая  система  допуща  още,  ва 
и8В']Ьстни  пр']Ьст2;ини  д]^яния  да  се  налага^  въ  слу- 
чаит^Ь  на  съвокупность,  само  най-т'Ьжкото  наказание, 
но,  за  да  не  се  отиде  до  крайность  и  въ  тоя  п;&ть 
на  снизходителность,  тя  изисква,  това  наказание  да 
б&де  увеличено  до  единъ   опр^д'Ьленъ  разм1^ръ. 

209.  Нашиятъ  Нак.  Законъ  прави  отъ  съво- 
купностьта  на  пр^Ьстд^пнигЬ  д'6яния  едно  общо  ле- 
гално отегчително  обстоятелство,  което  отегчава  ле- 
галната отговорность  и  увеличава  наказанието  на 
виновния.  Но  какъ  и  въ  какъвъ  ра8М'Ьръ  става  уве- 
личението на  наказанието?  —  За  да  се  отговори 
ва  тоя  въпросъ,  тр'Ьбва  да  се  направи  разлика  между 
интелектуалната  и  материалната  съвокупность. 

Интелектуалната  съвокупность  по  нашиятъ  Нак. 
Законъ  се  наказва  споредъ  системата  на  поглъщание 
ва  наказанията,  както  това  е  ясно  изразено  въ  чл. 
63:  „Ако  едно  и  с;!^що  д'Ьяние  нарушава  няколко 
поетановления  на  настоящия  законъ,  то  се  прилага 
само  онзи  членъ  отъ  закона,  който  опр^д-Ьля  най- 
т^жко  наказание^. 

Материалната  же  съвокупность  се  наказва  по 
см'Ьсената  система.  Тукъ  обаче  се  пр^Ьдставдяватъ 
три  хипотези: 


За  налаганието  на  наказанията.  377 

а)  Ако  извършенитЬ  пр^стжпнв  д'Ьяния  подле- 
жатъ  на  разнородни  наказания.  Въ  тоя  случай  се 
налага  най-тЬжкото  наказание   (чл.  64). 

б)  Ако  извършените  пр'Ьстжпни  д^Ьяния  нодле- 
хать  на  еднородни  наказания,  или  ако  едно  и  с&що 
пр'Ьстжино  д'Ьяние  е  било  н'Ьколко  пд^ти  извършено 
отъ  сжщия  д'Ьецъ.  Въ  тоя  случай  най-гЬжкото  нака- 
зание се  увеличава  до  максимумигЬ,  които  законътъ 
изрично  опр'Ьд'Ьля  въ  алинея  1 — 4  на  чл.  64. 

в)  Ако  извършенигЬ  пр^Ьстжпни  деяния  с^&  едно- 
родни или  извършени  по  навикъ  или  въ  видъ  на 
занаятъ.  Въ  тоя  случай  сд;дъ'гь  може  тоже  да 
увеличи  най-т'Ьжкото  наказание  до  максимумите,  опре- 
делени въ  чл.  67. 

Отъ  горното  става  явно,  че  системата  на  съ- 
бирание  на  наказанията  е  исключена  отъ  нашия 
Нак.  Ваконъ. 

210.  Събирание  на  наказанията  не  може  да 
има  не  само  въ  горните  случаи,  но  и  въ  всички 
други  случаи,  които  съдържатъ  условията  на  съво- 
купностьта,  а  именно  въ  случаите,  предвидени  въ 
чл.  68  и  69  Н.  3. 

211.  Въ  свръзка  съ  горните  правила,  неизбежно 
ее  явява  въпросътъ:  какъ  се  определя,  кое  е  най- 
тежкото  накание?  —  Отговорътъ  на  тоя  въпросъ  со 
намира  въ  членвете  65  и  66  Н.  3.    както  следва: 

„Чл,  65.  Сравнителната  тЪжина  на  наказанията 
ее  определя  по  постд;пенностьта,  изложена  въ  чл.  13; 
но  тъмничниятъ  затворъ   е   по-тежко  наказание  отъ 
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строгия  тъмничевъ  ватворъ,  ако  е  два  п&ти  по-дъяго- 
траввъ  отъ  послгЬдния;  тъй  с&що  и  вапиранието  е 
по-гбжко  отъ  тъмничния  ватворъ,  ако  е  два  п&ти 
по- дълготрайно. " 

„Чл.  66.  Ако  ва  едно  или  няколко  отъ  извър- 
шените пр'6стАпни  д'Ьяння  виновниятъ  подлежи  на 
допълнителни  наказания,  то  тие  пос^днит^  се  при- 
бавятъ  къмъ  накаванието,  наложено  по  правилата  на 
съвокупностьта. 

212.  Еакто  може  ясно  да  се  види,  увеличените^ 
наказания,  които  законътъ  пр'Ьдписва  за  въ  случай 
на  съвокупность  на  пр'Ьст&аци  д'Ьяния,  не  са  неиз- 
м'6нни  (Пхез),  а  иматъ  своигЬ  минимуми  и  макси- 
муми. Означава  ли  това,  че  сждътъ  може  да  се  движи 
между  тие  минимуми  и  максимуми?  —  Да.  ОгЬгча- 
ванието  на  наказанието  за  съвокупность  не  се  съ- 
стои въ  налагание  максимумигЬ  на  наказанието,  а 
въ  сбора  на  отд^лнигЬ  наказания  или  въ  увели- 
чението на  тия  наказания,  когато  сборътъ  е  невъз- 
моженъ  (чл.  64,  ал.  1 — 4).  Но  тукъ  тр'Ьбва  да  се 
правятъ  сл'ЬднитЬ  различия: 

а)  Ако  сборътъ  на  наказанията  не  достига  до 
максимума  на  най-т'Ьжкото  наказание,  с;&дътъ  е  длъ- 
женъ  да  наложи  получената  сумма,  а  не  да  отиде 
до  максимума  подъ  претекстъ,  че  съвокупностьта  е 
огЬгчающе  вината  обстоятелство. 

б)  Съвокупностьта,  макаръ  и  да  е  сама  по  себе 
си  отЬгчающе  вината  обстоятелство,  може  да  б;кдв 
придружавана  отъ  такива  обстоятелства,  които  дая 
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правятъ  повече  или  по-малко  пр^Ьетжпна  и  д^Ьецътъ 
повече  или  по-мадко  виновенъ.  Съ  други  думи,  и 
при  еъвокупЕостьта  могатъ  да  сжществуватъ  смегчи- 
телни  или  отбгчителни  обстоятелства.  Тие  обстоя- 
телства тр'Ьбва  да  се  ввематъ  въ  съображение  при 
опр^д&юние  на  накаванието,  което  се  следва  по 
правилата  на  съвокуиностьта. 

П.  За  повторението   на   пр'Ьст&пнит'Ь 

д'Ьяния  (рецидива). 

213.  Повторение  на  пр'Ьст&пнигЬ  деяния  или 
рецидива  се  нарича  иввършванието  на  едно  или  нЬ- 
колко  пр^Ьст&пни  дЬяняя  отъ  лице,  което  е  вече 
пр'6търп&10  едно  наказание^). 

Повторението  на  пр^ст&пнитЬ  д'Ьяния  пред- 
ставлява интересъ  отъ  гледна  точка  на  онова  на- 
чало, което  иска  да  се  прави  разлика  между  пър- 
воначалните престъпници  и  оние,  които  иматъ  пре- 
стъпните деяния  като  навикъ ;  тая  разлика  се  състои 
въ  това,  че  първоначалното  провинявание  предъ  на- 
кавателните  закони  е  повечето  пъти  случайно,  а 
повторението  има  характеръ  на  организирана  и  си- 
стематична престъпность. 

Идеята,  да  се  наказва  повторението  по-строго 
отъ  първоначалната  престъпность,  е  наследена   отъ 


^)  Литература:  В.  баггаад,  ЬергоЪ1дте  томеше  Ае 
1а  рб11а111;6,  1889;  Ь.  Апдгб,  Ьагдс1<11уе;  N.  1о1у,  Ьа 
Б*гапсе  0Г1т1пе1]е;  С1Л|ВЯ1Ъ|  ЬесотЪа1со11>Ч1'е1есг1те| 
н  пр.  Кратко,  но  добро  изложение  на  рецидивата  ни  дава  и  Н.  Ни- 
вовъ,  0  р.  с,  стр.  197 — 207. 
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старото  право.  Тя  излива  инстивктивно  отъ  естеството 
на  човека,  който  вахваща  да  се  озлобява  противъ 
оногова,  който  повтаря  да  се  провинява  пр'Ьдъ  него. 
Затова,  наказанието  на  повторението  е  толкова  по- 
строго  и  дори  жестоко,  колкото  по-навадъ  отиваме 
въ  историята  на  наказателното  право,  т.  е.  колкото 
повече  се  доближаваме  до  оние  примитивни  вр'Ьмена, 
въ  които  наказанието  се  е  см'Ьсвало  съ  отмъщението. 

Но  наистина  ли  има  рационално  основание,  на- 
казателната отговорность  за  рецидивата  да  б&де  по- 
гол'Ьма  отъ  оная  на  първоначалната  пр^Ьст&пность  ? 
—  РимлянигЬ  с&  казвали,  че  рецидивата  е  повторно 
падание  сл'Ьдъ  исправление.  А  заключението  отъ 
това  е  било,  че  наложеното  едвжжъ  наказание  се  е 
указало  недостатъчно  да  поправи  виновния  и,  сле- 
дователно, има  нужда  да  му  се  наложи  по-т^жко  на- 
казание.   Къмъ   тоя   насл'Ьдвнъ   отъ  римското  прало 

мотивъ  съвр'Ьменнит6  криминалисти  прибавятъ  още 
единъ :  повторението  издава  у  д'Ьеца  едно  зло  упор- 
ство да  т&пче  наказателните  закони,  което  заслужва 
специално  наказание.  Но  тие  мотиви  търпятъ  възра- 
жения. Ако  лицето,  сл^дъ  като  е  претърпяло  едно 
наказание,  пакъ  остава  непоправено,  както  разбира 
наказателниятъ  законъ,  това  може  да  изховда  не 
само  отъ  недостатъчностьта  на  първото  наказание, 
но  и  отъ  неговата  неуместность,  несправеддивость, 
или  неправилность.  Ако  напримеръ,  тъмничната  си- 
стема е  развратителна,  въ  какво  може  да  б^&де  ви- 
новно лицето,  което  е  било  турено  тамъ  противъ  во- 
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лята  СИ)  8а  да  изгуби  ц'Ьлия  остатъкъ  отъ  своитЬ 
доброд^бтелви  качества?  Или  какво  е  виновно  то,  ако 
наложеното  му  наказание  е  било  несправедливо  и, 
като  такова,  вм^Ьсто  поправление,  е  внесло  въ  него- 
вата  душа  чувство  на  умраза  и  отмъщение?  —  Кол- 
кото до  втория  мотивъ,  че  повторението  издава  у 
д'Ьеца  едно  зло  упорство,  да  тъпче  наказателнитЬ 
закони,  и  той  не  е  съвършено  основателенъ,  ако  се 
земе  пр4дъ  видъ,  че  въ  повечето  случаи  повторе- 
нието се  извършва  по  силата  на  нови  обстоятелства, 
които  би  упражнили  еднакво  емперично  влияние  надъ 
волята  на  единъ  първоначаленъ  пр'Ьстд1пникъ  или 
на  единъ  рецидивистъ. 

Възраженията  противъ  усилвание  отговорностьта 
за  повторенията  не  с&  могли  да  одържатъ  пълна 
поб'Ьда  въ  положителнитЬ  законодателства^  но  еж 
внесли  въ  тЬхъ  едно  стр'Ьмление  къмъ  обл'Ьгчавание 
положението  на  рецидивистите.  Най-сериозната  основа 
на  законодателствата,  за  да  виждатъ  въ  повторението 
една  причина  за  усилвание  на  наказанието,  се  черпи 
отъ  криминалната  статистика,  която  показва,  че  едни 
и  с&щи  лица  повтарятъ  да  се  провиняватъ  въ  едни 
и  с&щи  пр^ст&пни  дбяния,  отъ  което  може  да  се 
направи  заключение,  че  макаръ  и  повторението  да 
се  е  извършило  по  силата  на  нови  обстоятелства,  с^ 
пакъ  с&ществува  едно  неуловимо  отношение  между 
характера  на  пр'Ьстжпника  и  известна  категория 
щкЬст^&пни  д^Ъяния.  Тоя  резултатъ  на  криминалната 
статистика  води  къмъ  едно  важно  подра8Д'Ьление  на 
рецидивата,  за  което  присг&пваме  да  говоримъ. 
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214.  Повторентето  на  ар'Ьстжпвит6  д'Ьяиия  може 
да  се  ра8Д'Ьли  на  обгцо  и  спщиилно. 

Общо  повторенг^е  е  онова,  което  се  отнася  до 
равличви  пр'Ьст&ани  д'Ьяния.  —  За  да  ина  общо 
повторение,  достатъчно  е,  лицето  да  е  пр'ЬтърнЬ1о 
наказание  ва  едно  каквото  и  да  е  пр'Ьст&нно  д^Ьяние 
и  слФдъ  това  да  е  извършило  друго  каквото  и  да 
е  пр'Ьстжпно  д'Ьянпе. 

Спщгиишо  повторение  е  онова,  което  се  отнася 
до  едно  и  сжщо  илн  поне  до  сродни  пр'Ьст&пни  дЬ- 
яния.  —  За  да  има  специално  повторение,  тр'Ьбва 
лицето,  сл1Ьдъ  като  е  пр'6търп'Ьло  наказание  за  едно 
пр'Ьстд1пно  д'Ьяние,  да  е  извършило  оакъ  с&щото  д^Ь- 
яние,  или  поне  такова  д^Ьяние,  което  е  сродно  съ 
него. 

Отъ  наказателна  гледна  точка,  вахно  е  да  се 
прави  разлика  между  общото  и  специалното  повто- 
рение по  тая  проста  причина,  че  общото  повторение 
повечето  п&ти  е  случайно,  когато  специалното  пов- 
торение показва  И8в1Ьстни  връзки  между  пр'Ьст&пннка 
и  язв^Ьстна  категория  пр^^тл^пни  д'ЬяниЯу  къмъ  които 
то1  проявява  една  заб'Ьл^^ителна  наклонность. 

215.  Повторениею  на  пр^^ст&пни^Ь  деяния  може 
де  б&де  разделено  и  по  отношение  на  врЬмето. 
ТрЬбва  да  се  признае,  че  положението  не  е  едно 
и  с&що,  ако  повторението  се  е  извършило  веднага 
«л^Ьдъ  мзтърпявание  на  първото  наказание,  илн  ако 
се  е  извършило,  сл^дъ  като  исв^Ьстно  дълго  вр^Ьме 
се  е  изтекло.  Повторението  се  характеризира  главно 
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еъ  връвкигЬу  които  с&ществуватъ  между  д'Ьеца  и 
пр'Ьст&пн1гЬ  д'Ьяння.  А  ва  тие  връввд  не  може  да 
се  каже,  че  сжществуватъ,  когато  се  е  истекъдъ 
единъ  дъдъгъ  периодъ  вр'Ьме  на  непорочва  д'Ьятед- 
ность.  Затова,  твърд'6  основно  и  справедяиво  е  де- 
лението, което  правятъ  н'Ькои  криминалисти  на  нов- 
тореннето  по  вр'6ие,  а  именно  на:  блиаско  и  да- 
лЬчно  повторение. 

Близеко  повторенг^е  е  онова,  което  се  извършва 
въ  к&со  вр^Ьме  сдфдъ  истърпяванието  на  наказанието 
за  първото  пр'Ьст&пно  Д'Ьяние. 

Д(1Л'Ьчно  повторение  е  онова,  което  се  извършва 
сл^Ьдъ  изтичането  на  И8В'Ьстно  дълго  вр'Ьме  между 
крайния  срокъ  на  истърпяното  наказание  н  датата 
на  извършванието  на  новото  пр'Ьст&пно  д^Ьяние. 

Дължината  на  това  вр'6ме  зависи  отъ  важностьта 
на  пр^стд^пнитб  д^^яния,  които  се  повтарятъ. 

Отъ  наказателна  гледна  точка,  това  д'6ление  е 
твърд'Ь  важно,  защото  отъ.  вр'Ьмето,  което  се  изтича 
между  истърпяванието  на  наказанието  и  извършва- 
нието  на  второто  пр'Ьст&пно  д'Ьяние,  законодател- 
ствата правятъ  единъ  видъ  рецидивна  давность, 
която  отличава  легалното  повторение  отъ  факти- 
ческото; слЪдъ  изтичанието  на  тая  давность,  зако- 
нъть  не  счита,  че  има  повторение,  макаръ  то  да  сх- 
щеетвува  фактически. 

216.  Сд'Ьдъ  като  се  установи  влиянието  на  пов- 
торението върху  наказателната  отговорность  на  дЬеца, 
става  нужда  да  се  опр^д^ли,  какъ  тр'Ьбва  то  да  се 
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накавва.  По  тоя  въаросъ  тоже  ина  разногяаеия. 
Едни  пр'&длагатъ,  иовторението  да  се  счита  като 
огЬгчително  обстоятелство  на  второто  пр-Ьстжпно  дЬ- 
яние  и  да  ]гвеличава  наБазанието  съгласно  съ  общнтЪ 
правила  за  отФгчителнигЬ  обстоятелства.  Други  пъкъ 
пр'Ьдлагатъ,  повторението  да  навлича  по-гол'Ь11о  на- 
казание отъ  онова  на  от^Ьгчителнит1Ь  обстоятелства, 
или  дори  пр'Ьминуватъ  къмъ  другъ  родъ  по-т^жко 
наказание.  Най-с'Ьтн'Ь,  трети  пр^Ьдлагатъ,  повторе- 
нието да  се  наказва  съ  самост<)ятелни  наказания, 
различни  отъ  оние  за  извършенитб  пр'Ьстжани  д'Ьяния. 

217.  Нека  разгледаме  сега,  какъ  стои  повторе- 
нието въ  нашия  Нак.  Законъ. 

Чл.  70-й  гласи:  „КоЛто,  откакъ  е  вече  пр*- 
търп'Ьлъ  едно  наказание,  извърши  друго  пр'Ьст&пно 
д'6яние,  отговаря  по  общигЬ  правила.  —  Ако  обаче 
това  ново  пр^ст&пно  Д'Ьяние  е  подобно  или  едно- 
родно съ  първото,  или  подлежи  на  по-тЬжко  отъ 
пр'Ьтърпяцото  наказание,  то  новото  наказание  може 
да  б&де  усилено  по  реда,  указанъ  въ  чл.  67,  ако 
при  това  отъ  свършена  на  пр'Ьтърпяното  наказание 
до  извършванието  на  второто  пр'Ьстжпно  Д'Ьянив  не 
«2;  изминали:  1)  за  пр^Ьст&пление  повече  отъ  5  го- 
дини;   2)   за  нарушение   повече  отъ  една  година "". 

Отъ  текста  на  тоя  членъ  се  вижда,  че  Нак. 
Законъ  прави  разлика  между  обп1;ото  и  специалното 
повторение. 

Обш;ото  повторение  не  увеличава  наказателната 
отговорность  и  се  наказва  на  общо  основание. 
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А  саедиалното  повторение  се  наказва  по-строго. 
То  е,  което  подлежи  на  изучвание. 

218.  Ус>10вия  на  специалното  повторение. 

8а  да  има  специално  повторение,  Нак.  Заковъ  изисква 
сл'Ьднит'Ь  условия: 

а)  Да  е  било  пр-Ьтърпяно  едно  наказание. 
Не  е  достатъчно,  лицето  да  е  било  само  окончателно 
ос&дено,  както  приенатъ  повечето  отъ  иностраннигЬ 
законодателства,  а  се  изисква,  да  е  пр'Ьтърп'Ьло  едно 
наказание.  Така,  по  нашиятъ  Нак.  Законъ  н'Ьма 
повторение,  ако  наказанието  за  първото  пр'Ьст&пно 
д']^иие,  макаръ  и  да  е  било  произнесено  съ  при- 
сада, вл'Ьзла  въ  законна  сила,  не  е  било  пр'6търпяно 
отъ  ос^&дения.  по  амнистия,  или  по  давность.  Ам- 
нистията и  давностьта  пр'6даватъ  на  забравяне  из- 
вършеното пр^ст&пно  д'Ьяние  и  повторението  не  е 
въ  състояние,  поне  легално,  да  възобнови  неговия 
споменъ.  Но  ако  наказанието  не  е  било  пр'Ьтърпяно 
въ  сл'Ьдствие  на  помилвание  ?  —  Въ  тоя  случай  по- 
ложението не  е  с&щото.  Помилванието  освобождава 
само  отъ  наказание,  но  не  заличава  извършеното 
пр^ст;&пно  д^Ьяние;  па  и  самото  наказание  продъл- 
жава да  сжш;ествува  юридически,  заш;ото  помилва* 
нието  отстранява  само  неговото  фактическо  прило- 
жение, но  не  и  неговигЬ  юридически  последствия. 
За  това  ние  мислимъ,  че  лице,  което  е  помилвано, 
сл^Ьдъ  като  е  било  окончателно  осд^дено,  съ  вл'Ь8ла 
въ  законна  сила  присада,  тр'Ьбва  да  се  счита,  че  е 
лр'Ьтърп1^ло  наказанието  си. 

25 
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Законътъ  изисква,  да  е  било  11р'Ьтърпяно  едво 
наказание.  Думата  „наказание''  тр'Ьбва  да  се  раз- 
бира тукъ  въ  легалното  й  значение  ($ирг^,  §  §  130 
и  131;.  —  Осв^нъ  това,  наказанието,  за  което  се 
говори  тукъ,  тр^^бва  да  е  било  произнесено  и  пре- 
търпяно по  силата  на  българскигЬ  закони.  Наказание, 
което  е  било  произнесено  и  претърпяно  вънъ  отъ 
територията  на  българската  държава  (зирга,  §  60), 
по  силата  на  чуждигЪ  закони,  нФиа  никакви  послед- 
ствия за  рецидивата. 

Наказание,  което  е  било  претърпяно  по  силата 
на  некоД  специале]гь  законъ,  може  ли  да  съставлява 
условие  на  повторението  (рецидивата)?  —  Правилата 
на  повторението,  които  ние  тукъ  изучваме,  се  съдър- 
жатъ  въ  общия  Наказателенъ  Законъ.  Тие  правила 
се  отнасятъ  и  до  специалните  закони  до  толкова, 
до  колкото  те  не  ги  отменяватъ.  Така,  ако  специ- 
алниятъ  законъ  не  съдържа  никакви  постановления 
за  повторението,  ще  се  прилагатъ  правилата  на 
общия  законъ;  ако  специалниятъ  законъ  урежда  по 
своему  повторението,  с&дътъ  е  длъженъ  да  следва 
неговите  предписания. 

б)  Да  е  било  извършено  друго  пр%етжпно 
деяние.  Второто  престд^пно  деяние  отъ  своя  страна 
требва  да  отговаря  на  следнитб  условия:  а)  Да  е 
било  извършено  следъ  претърпяванието  на  първото 
наказание;  Р)  Да  е  подобно  или  еднородно  съ  пър- 
вото престл^пно  деяние,  или  поне  да  подлежи  на 
по-тежко   наказание   отъ   онова,   което   е   било  пре- 
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търпяно.  Н'6ма  повторение,  ако  второто  д^^ние  не 
6  подобно  иди  еднородно  съ  първото,  или  пъкъ  ако 
подлежи  на  по-л'Ько  наказание.  Подъ  думата  по- 
добно се  разбира,  д'Ьянцето  да  е  отъ  другъ  родъ, 
но  да  е  тохдествено  съ  първото  д'Ьянне;  подобнр 
иди  тождествени  д'Ьяния  с&,  наприм'Ьръ,  обидата  и 
кдев^Ьтата,  противозаконното  присвоявание  и  краж- 
'бата,  измамата  и  злоупотреблението  на  довЬрие,  лъ- 
жесвид'Ьтедствуванието  и  лъжовната  кл'Ьтва  и  пр.  А 
нодъ  думата  еднородно  се  равбиратъ  вариациитб  на 
^дно  и  с&що  д'Ьяние,  каквито  ся.  наприм^ръ:  дЪка 
тЬдеена  повр'Ьда  и  т^жка  т'Ьлесна  повр'Ьда,  под- 
правка на  парични  знаци  и  подправка  на  парични 
облигации  и  пр. 

Когато  второто  д'Ьяние  е  подобно  иди  еднородно 
на  онова,  за  което  е  било  вече  пр'Ьтърпяно  нака- 
зание, повторението  с^щвствува^  безъ  да  се  изисква 
друго  условие  отъ  второто  д'Ьяние.  Не  важи,  дали 
второто  д'Ьяние  вл'Ьче  по-т'Ьжко  или  по-л']^ко  нака- 
■зание.  —  А  когато  второто  наказание  е  разнородно 
ч^ъ  първото,  тогава,  за  да  има  повторение,  необхо- 
димо е,  то  да  подлежи  на  по-тбжко  наказание  отъ 
пр'Ьтърпяното.  Ако  второто  д'Ьяние  подлежи  на  по- 
лско наказание,  пЬма  повторение. 

в)  Да  не  е  изтекла  опр'Ьд'Ьлената  отъ  за- 
кана  давностЬу  която  е  петь  години  за  пр'Ьст&п- 
ление  и  едва  година  за  нарушение.  Тая  давность, 
вапочва  да  тече  отъ  деня,  който  следва  сл^дъ  да- 
тата, въ  която  се  е  свършило   пр^търпяванието    на 

25* 
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старото  наказание.  Но  ако  първото  накавание  из- 
ц'Ьло  или  отчасти  не  е  бидо  иатъра^Ьно  въ  сл'Ьдствяе^ 
на  помилван  пе?  —  И  въ  тоя  случай  давностьта  за- 
почва да  тече  сл^дъ  крайния  срокъ  на  наложеното 
наказание,  а  не  сл'Ьдъ  датата  на  помилванието.  Това 
се  оправдава  отъ  сл'6диптЬ  два  мотиви :  а)  Че,  както 
вид'Ьхме,  помилването  на  влияе  върху  повторението; 
опростеното  наказание  се  счита,  че  е  пр^Ьтърпяно; 
и  Р)  Че  не  е  справедливо,  сл^дъ  като  помилванието  е 
създало  една  привилегия  за  пр'Ьст&пника,  състояща 
въ  пр'6кжсваието  на  иакнзанието  му,  да  му  се  съз- 
дава и  една  втора  привилегия  по  отношение  на 
давностьта. 

219.  Последствия  на  специалното  повто- 
рение. Повторението  само  по  себе  си  не  съставлява 
пр'Ьст&пно  Д'Ьяние,  но  влияе  за  увеличение  на  нака- 
зателната отговорность,  ако  е  специално  потворение, 
отговаряюще  на  условията,  които  вече  вид']^хме.  Нак. 
Законъ  счита  специалното  повторение  като  общо 
отегчително  обстоятелство.  Но  това  отегчително  об- 
стоятелство легално  ли  е  или  е  сждебпо?  —  Отъ 
текста  на  чл.  70  на  Наказателния  Законъ  ние  виждаме, 
че  е  дадено  на  с&да  факултативно  право,  да  увеличи 
или  не  наказанието  за  констатираното  повторение; 
отъ  друга  страна  пъкъ,  ако  са1^дътъ  счете  за  нуждно 
да  увеличи  наказанието,  предписано  му  е  това  уве- 
личение да  стане  не  по  общигЬ  правила,  а  по  особ- 
нигЬ  правила,  предвидени  въ  чл.  67,  които  се 
отнасятъ  и  до  съвокупностьта  на  прест&пните  деяния. 
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Внилателното  изучване  на  тоя  текстъ  дава  да  се 
разбере,  че  законътъ  счита  повторението  като  общо 
легално  отегчително  обстоятелство ^  но  съ  изв-Ьстни 
нрим'Ьси  и  отъ  специалнит'Ь  правила  за  сждебнигЬ 
огЬгчителни  обстоятелства.  Така,  по  общо  правило, 
повторението  е  легално  отегчително  обстоятелство, 
защото  легално  и  неизбежно  увеличава  наказател- 
ната отговорность,  но  се  отличава  отъ  другит*  ле- 
гални огЬгчителни  обстоятелства  по  това,  че  е  да- 
дено право  на  с&да,  да  отстрани  последствията  на 
тая  увеличена  отговорность,  ако  признае  съществу- 
ванието на  смегчителни  обстоятелства. 

220.  Ако  с;&дътъ  счете  за  нуждно,  да  увеличи 
наказанието,  което  се  следва  за  новото  пр^стл^пно 
деяние  длъженъ  е  да  го  направи  по  реда,  указанъ 
въ  чл.  67  Н.  3.,  а  именно:  1)  Да  удвои  най-гЬж- 
кото  наказание^).  Но  удвоеното  най-т^жко  наказание 
не  требва  да  наднинува  петнадесеть  годишенъ  строгъ 
тъмниченъ  затворъ  и  тригодишенъ  тъмниченъ  затворъ; 
2)  Ако  наложеното  най-гЬжко  наказание  е  петнад^- 
сеть-годишенъ  строгъ  тъмниченъ  затворъ,  да  го  уве- 
личи до  двад^сеть  години ;  3)  Ако  е  то  три-годишенъ 


^)  Дунит^Ь  „вай-гЬжкото*^  тувъ  не  тр^^бва  да  се  вве^агь  въ  бук- 
вадиото  внъ  вваченне.  Т^  сд  употребени,  ващото  чл.  67-й  се  отнася 
до  съвовупностьта  на  пр^ст&пнигЬ  д'Ьяаия,  гд'Ьто  ина  н  съвокупность 
иа  накаванията,  та  ватова  ваконътъ  говорн  ва  „най-гЪвкото"  оть  тЬхъ. 
А  когато  се  касае,  правилата  на  тоя  чденъ  да  се  прнлагагь  върху  по- 
вторението на  нрЪстАОННгЬ  деяния,  ние  нислвнъ,  че  нодъ  „най-гЬх- 
кого  накавание"  требва  да  се  равбира  наксинуна  на  предвиденото 
аакавание. 
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тъмеиченъ  ватворъ,  да  го  увеличи  до  четире  години^ 
4)  Ако  най-тЬжкото  наказание  е  вапирание  иди  глоба^ 
то  и  въ  двата  елучаи  може  да  се  наложи  най-много 
въ  двоенъ  ра8М'Ьръ;  ако  пъкъ  глобата  е  единствено 
наказание  и  въ  най-високъ  ра8М'Ьръ,  то  наедно  съ 
нея  може  да  се  наложи  и  тъмниченъ  затворъ  до 
шесть  м-Ьсеци^). 

Г.  За  стечеиг1ето  на  смегчителиит'Ь  и  отег- 
чителните обстоятелства 

221.  Последствието  на  обстоятелствата,  които 
смегчаватъ  вината,  е  —  да  се  намали  наказанието, 
или  даже  съвсЬмъ  да  не  се  иаложи;  а  последствието 
на  обстоятелствата,  които  огЬгчаватъ  вината,  е  — 
да  се  увеличи  наказанието  до  своя  максимумъ,   или 


^)  Оь  изучването  на  повторенията  на  пр'Ьст&овигЬ  д'Ьяния  е 
свързавъ  и  въпроса  ва  средствата,  чр^въ  които  повторе- 
нието се  констатирва  и  доказва.  Това  е  единъ  важенъ  въ" 
просъ,  по  който  с^кш^ествува  ц'Ьда  литература.  Но  тъй  като  тс»я  въпросъ 
е  чисто  процесуаленъ,  неговото  взучване  трЬбва  да  стане  въ  Нака- 
ватедното  (Углавно)  С&допроивводство  и  ватова  ние 
го  ивоставяже.  Но  дюбопитствующигЬ  ще  нан^рягь  интересни  сведения 
по  него  у  Н.  Никова  (ор.  с,  стр.  202 — 207),  а  с&що  и  въ  сд'ЬдннгЬ 
иностранни  съчинения:  А1р1ь  Вег1Шоп,  Ре  1Чдеп1;1^1са11011 
раг  1ев  81§:па1етеп18  ап1;11^орот^1;^^^аез  (въ  АгеМтея 
де  Гап1торо1о^1е  сптшеИе  е!  с1е8  8с1епсе8  р^паЬя,  1886,  1.  I,  р. 
198 — 225);  ВоппеуШе  ^е  Магвап^,  Т)  е  Гат^ИогаНоп  де  1а 
1о1  сг1т1пе11б  (1855 — 1864);  Ттетдя,  Ре  1а  г6с1д1уе  е^ 
<1п  г^^1те  р6п11еп11а1ге  еп  Еагоре;  Ве8ра1у8,  Т г а  1 1 4 
^Ь^о^^^пе  вЬ  рга^^^ае  дев  са81ег8  за(11С1а1ге8  еп 
Ргапсе  е^  4  1'61га11§;ег  (1870);  Ье  РоН1етш,  Тга116  дея 
са81ег8  ^ад^с^а^ге8  (1880);  Nа^ае^,  1оагпа1  <1е8  Ра^^ае^8, 
1886,  1  I,  р.  1—32. 
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даже  да  се  пр'Ьнине  къмъ  другъ  родъ  по-строго  на- 
кавание.  Задачата  на  С22;да  е  твгрд^^  л^^сна,  когато 
се  намира  пр1Ьдъ  наличностьта  само  на  смегчителни 
или  само  на  от]^гчителни  обстоятелства.  Но  какво 
тр'1^бва  да  направи  схдътъ,  когато  има  стечепие  на 
еднитЬ  и  другит*  обстоятелства,  иди  съ  други  думи, 
когато  въ  едно  и  слщо  пр-Ьстлпно  деяние  се  ср*- 
щатъ  едновр-Ьмеоно  както  смегчителни,  така  и  отег- 
чителни обстоятелства? 

Нак.  Ваконъ  не  говори  нищо  иврично  ва  рав- 
р'Ьшението  на  тоя  въпросъ.  А  рггогг  тр']^бва  да  се 
счита,  се  всЬко  едио  отъ  обстоятелствата,  които  при- 
дружаватъ  извършван  ието  на  пр'Ьст&пното  Д'Ьяние, 
си  остава  съ  своя  характеръ,  бевъ  да  може  да  б^&де 
исключено  отъ  обстоятелствата,  които  иматъ  проти- 
венъ  характеръ.  Това  заключение  изхожда  и  отъ 
текста  на  чл.  60  Н.  3.  Тоя  членъ  пр']^д писва,  да 
се  взематъ  въ  съображение  обстоятелствата,  които 
огЬгчава1Ъ  или  смегчаватъ  виеата.  И  понеже  въ  никой 
отъ  другигЬ  членове  на  закона  не  се  вижда  н'Ьков 
исключение  отъ  това  правило  въ  смисъль,  че  когато 
има  отегчителни  обстоятелства,  смегчителнитЬ  да  не 
се  взематъ  въ  съображение,  или  обратно,  то  требва 
да  се  счита,  че  правилото  на  чл.  60  си  остава  за- 
дължително и  тогава,  когато  има  стечение  на  об- 
стоятелства съ  противенъ  характеръ.  Тие  обстоя- 
телства не  могатъ  взаимно  да  се  исключватъ,  а 
вб^ко  едно  отъ  гЬхъ  требва  задължително  да  про- 
изведе своето  влияние  върху  наказателната  отговор- 
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ность  на  Д'Ьеца  и  върху  размера  на  надл^^жното  на- 
кавание.  Така,  когато  при  в8в1^стно  пр'Ьстжпво  д'6яние 
има  едновременно  стечение  на  смегтателни  п  огЬгчи- 
телни  обстоятелства,  с&дътъ  тр'Ьбва  да  намали  на- 
казанието толкова,  колкото  се  изисква  за  еднигЬ.  и 
да  го  увеличи  толкова,  колкото  се  изисква  за  другигЬ. 

222.  Но  съ  казаното  въ  пр'Ъдидущпя  параграфъ 
въпросътъ  не  е  напълно  изчерпавъ.  Нуждно  е  да  се 
знае  още,  кои  отъ  протпвнит*  обстоятелства  требва 
да  се  взематъ  П0'Напр'Ьдъ  въ  съображение?  И  наис- 
тина, може  да  се  случи  така,  щото  резултатътъ  да  бжде 
различенъ,  ако  се  взематъ  въ  съображение  по-напр'Ьдъ 
смегчителнигЬ,  или  по-напр^дъ  от^ЪгчителнигЪ  об- 
стоятелства. И  тукъ  законътъ  не  говори  нищо.  Ко- 
гато би  се  случило  такова  различие  въ  резултатигЬ, 
ние  мислимъ,  че  най-рационалното  ра8р'Ьшенив  на 
въпроса  е :  схдътъ  да  приложи  оная  отъ  дв'ЬгЬ  ком- 
бинации, която  е  по-благоприятна  за  виновния. 

Д,  За  условното  осжждане^). 

223.  Наказанията,  колкото  и  да  с&  справед- 
ливи, не  всЬкога  даватъ  желаемия  резултатъ.  Дока- 
зателство   на   това  е   постоянно  растящото  число  на 


*)  Литература :  Ь^теШб,  редъ  статнн  въ  1Ния.  Т  е  т  р  8  пр^п 
н.  жарта,  аарилия  и  ювия  1886;  К.  Саггаа^,  РгоЪНте  то- 
дегпе^е1а  р6паИ1е;А.  вапиег,  Аргоров  ^е  1а  соп- 
<1атпа11оп  сои(1111оппе11е,  1890;  СЬ.  Л^огшя,  Ьев  соп- 
с1атпа1;1опвсоп(1111о11пе11е8  вахтап!  1а  1о1  ^гап- 
9а18е  еЬ  1ев  1о18  ^Ьтлп^йтев,  1891 ;  Ве1а1апде,  ^1;пде  1Ь^о- 
^^^ае  е!  р^а^^^ае  ваг  1а  1о1  дп  26  шагв  1891,  и  пр. 
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рецидивистигЬ,  което  е  привл^Есло  върху  себе  си 
вниманието  на  всичкитЬ  криминалисти  отъ  половина 
в^^къ  насамъ.  Не  може  да  не  се  ирпзнае,  че  пр'6- 
дупр'Ьдителната  сила  на  наказанието  е  много  по- 
силнод'Ьйетвуюп1а,  когато  то  не  е  още  наложепо,  отъ 
колкото  сл^Ьдъ  като  пр-Ьстжпникътъ  го  е  вече  вку- 
силъ.  Челов^ческата  натура  лЬсно  се  приспособява 
къмъ  всички  несгоди  и  пр^стжпникътъ,  сл-Ьдъ  като 
е  пр^търп'Ьлъ  едно  наказание,  започва  да  се  свиква 
съ  него,  то  вече  не  го  плаши  толкова.  Затова,  раз- 
личието между  първоначаднит*  пр-Ьстжпници  и  реци- 
дивистите е  наложително.  Закоаътъ  не  може  да  гледа 
съ  еднакво  око  на  еднит*  и  другит*.  Шкои  кри- 
миналисти мйслятъ,  че  това  различие  тр']Ьбва  да  вл'Ьзе 
въ  основата  на  положителното  законодателство.  Френ- 
скиятъ  криминалистъ  Яевей^  даже  пр'Ьдлага,  Нак. 
Законъ  да  се  ра8Д'1^ли  на  дв'Ь  части:  едната  да  се 
отнася  само  до  първоначалнигЬ  пр'Ьст&пници,  а  дру- 
гата —  до  рецидивистите.  Но  и  безъ  да  се  отива 
толкова  дал^чъ  въ  разделението  на  еднит*  отъ  дру- 
гигЬ,  едно  е  безспорно  —  че  обществото  има  всички 
причини,  да  бжде  снизходително  къмъ  първоначал- 
ните престА^пници  и  строго  къмъ  рецидивистите. 
Шнеже  първоначалното  прест&пничество  е  повечето 
пжти  случайно,  то  обществото  не  требва  да  бърза, 
да  препречва  п&тя  на  първоначалния  прест&пникъ, 
да  се  повърне  самъ  къмъ  доброто.  Прибързаната 
«трогоеть  на  закона  може  да  произведе  често  п&ти 
обратния    резудтатъ:    да    хвърли    безвъзвратно    въ 
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п&тя  на  8Л0Т0  единъ  чов^^къ,  който,  може  би  у  при 
други  условия  би  билъ  полевенъ  членъ  на  об- 
ществото. 

Съображенията  отъ  тоя  родъ  с&  накарали  по- 
вечето отъ  съвр'Ьменннт^  законодателства  да  приенатъ 
тъй  нар'Ьченото  условно  осжждане  за  първоначал- 
нит'Ь  пр'ЬстА^пници.  То  се  състои  въ  следното :  дава 
се  право  на  с^м;а9  когато  нам'6ри,  че  въпр'Ьки  из- 
вършеното пр'6ст&пео  д']^яние,  обвиняемиятъ  не  е 
съвършенно  падналъ  морално  и  че  може  да  съще- 
ствува презумция  за  неговата  б&д;кща  изправность 
къмъ  закона,  да  отложи  налаганието  на  надлежното 
наказание  за  изв'Ьстенъ  периодъ  вр'Ьме,  подъ  условие, 
че  ако  пр'Ь8ъ  течението  на  това  вр'Ьме  обвиняемпятъ 
не  извърши  друго  пр^стжпно  дЬянне,  ще  се  счита, 
че  и  първото  не  е  съществувало,  а  въ  противенъ 
случай,  ще  пр'Ьтърпи  едновр'Ьменно  наказанието  както 
за   първото,   така   и  за   второто   пр'Ьстъпно  д'Ьяние. 

Резултатътъ  отъ  условното  осъждане  е:  като 
се  дава  възможность  на  пр'Ьстъпнпка  съ  своето  добро 
пов']^дение  да  изкупи  пр']^стъпното  си  д'Ьяние,  което 
ще  се  пр'6даде  на  забравяне  и  ще  се  счита,  че 
никога  не  е  съществувало,  съ  това  той  ще  бъде  за- 
държанъ  пр'Ьзъ  изв'Ьстенъ  периодъ  вр'Ьме  въ  пътя 
на  доброто,  което  ще  го  отвикне  отъ  цр'Ьстъпни'1^ 
му  наклонности,  ако  такива  у  него  съ  съществували. 
Пр'Ьзъ  течението  на  изпитателния  периодъ,  пр^бстъп- 
никътъ  се  намира,  тъй  да  се  каже^  постоянно  пр'Ьдъ 
праговет*  на  дв*  отворени  врати,  едната  отъ  комто 
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ГО  ВОДИ  въ  «атвора,  а  другата  —  въ  честния  жи- 
вотъ;  пр'Ьдоставя  се  напълно  на  неговата  водя,  да 
избере  едната  или  другата.  И  изборътъ,  който  той 
ще  направи  при  тие  условия,  е  достатъченъ,  за  да 
опр'Ьд'Ьли  характера  му:  ако  при  съществуванието 
на  една  условна  прис^&да  той  се  р^^ши  да  извърши 
и  друго  пр^Ьст&пно  ж^ищ  това  показва,  че  той  има 
нужда  отъ  сериозно  наказателно  поправление  и  е 
опасенъ  за  обществото;  ако  ли,  напротивъ,  пр'б8ъ 
ц'Ьлия  изпитателенъ  периодъ  той  се  упази  отъ  втора 
гр'Ьшка,  това  показва,  че  силата  на  неговит]^  добро- 
Д'6телни  качества  не  е  изгубена  и  обществото  може 
да  продължава  да  го  търпи  между  себе  си. 

Само  по  себе  си  се  разбира,  че  условното  осъж- 
дане може  да  се  отнася  само  до  маловажнигЬ  пр'Ь- 
стАпни  д'Ьяния,  но  не  и  до  оние,  които  по  самото 
си  естество  издаватъ  у  автора  си  съществуванието 
на  една  силна  пр^Ьстъпна  воля,  къмъ  която  обще- 
ството не  може  безопасно  да  се  отнася  толкова  сниз- 
ходително. 

224.  Условното  осъждане  не  се  прилага  ед- 
накво у  всичкит*  страни,  гд-Ьто  е  то  прието.  По  тоя 
въпросъ  законодателствата  могатъ  да  се  разд']^лятъ 
на  дв%  групи:  Едни  съ  приели  френско-белгийската 
система,  състояща  въ  сл^Ьдното:  съдътъ  произнася 
осъждането  на  първоначалния  пр'Ьстъпникъ,  а  от- 
лага само  изпълнението  на  наказанието  за  въ  случай, 
когато  той  би  извършилъ  второ  пр'Ьстъпно  д']^ние. 
Други  пъкъ  съ  приели  англо-американската  система. 
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състояща  въ  сл']^дн(>то:  с;&дътъ  само  се  произнася, 
че  пр^ст^&пнитътъ  подлежи  на  условно  ос&ждане  и 
опр'6д']^ля  срокътъ  му,  а  самото  0С/&хдане  се  отлага 
да  се  проивнесе  тогава^  когато  той  би  иввършилъ 
второ  пр^стжпно  деяние.  —  Щльта  на  тая  втора 
система  е — да  се  и8б'Ьгне  излишното  ос&ждане  и  за* 
писването  му  въ  с;&дебния  списъкъ  на  единъ  чов^Ькъ, 
който  може  би  не  заслужва  това.  Ако  пр^бстжпникътъ, 
пр'Ьзъ  течението  на  изпитателвия  периодъ  не  из- 
върши  друго  пр-Ьстжпно  деяние,  първото  му  деяние 
сл'Ьдъ  изтичанието  на  тоя  периодъ  тр'Ьбва  да  б^&де 
забравено  и  въ  никой  случай  да  не  се  напомня.  А 
това  забравяне  не  може  се  постигна,  ако  с&ш;ествува 
една  издадена  присхда  противъ  него,  която  наис- 
тина, не  е  испълнена,  но  е  записана  въ  сждебния 
списъкъ  па  пр'Ьсг^&пника.  —  Обаче,  англо-аиерикан- 
ската  система  пр'Ьдставлява  тоя  важенъ  недостатъкъ, 
че^  като  отлага  за  дълго  вр'Ьме  саденето  на  пр']^- 
ст&пника,  прави  го  твърд'Ь  трудно  и  често  п&ти  не- 
възможно.  Ако  пр'Ьстжпник'ьтъ  извърши  второ  пр^- 
ст;&пно  д'Ьяние,  с&дътъ  мжчно  ще  може  да  го  с^&ди 
и  за  първото  му  деяние  въ  сл'Ьдствие  на  д'Ьлгото 
изтекло  вр^Ьме,  което  може  да  е  заличило  н'Ьеои  отъ 
доказателствата. 

225.  Противъ  условното  ос;к^кдане  се  е  пра- 
вило сл'6дното  възражение :  Дал^чъ  отъ  да  д'1^йствува 
предупредително,  престжпнигЬ  натури  ще  черпятъ, 
напротивъ,  насърдчение  отъ  условното  ос&ждане, 
да  си   опитватъ   щестието  въ  п&тя  на  престъпните 
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Д'6яния,  понеже  „първата  ст^&ака  н'Ьма  да  инъ  струва 
нищо''.  —  Това  възражение  се  оборва  отъ  факта^ 
че  условното  ос^&ждане  не  е  задължително,  а  е  фа- 
култативно: схдътъ  всякога  ще  пр^ц^нява  обстоя- 
телствата, при  които  пр'Ьст;$;пното  д'Ьяние  е  било  из- 
вършено, и  ще  произиася  условното  ос&ждане  само 
въ  случаит^Ь,    гд-Ьто  нищо  не  му  се  противопоставя. 

Друго  едно  възражение  противъ  условното  осжж- 
дане  е  правено  въ  смисъль,  че  сждътъ,  като  е  вин&ги 
свободенъ  да  го  произнася  или  не,  може  да  злоупо- 
тр']^бява  съ  него  и  да  отиде  противъ  волята  на  за- 
конодателя. —  Това  второ  възражение  се  отнася 
повече  до  начина  на  приложението  на  условното 
осхадане,  отъ  колкото  до  самото  него.  То  навежда 
къмъ  идеята,  да  се  И8нам']^ри  едипъ  критериумъ  за 
приложението  му.  Тая  идея  е  основна  и  може  да 
се  уважи.  Шкои  криминалисти  пр'Ьдлагатъ  сл^Ьдния 
критериумъ:  условното  ос&ждане  да  се  прилага 
само  въ  опие  случаи,  въ  които  пр'Ьст&пникътъ  би 
заслужвалъ  съвършено  помилвание.  Това  значи,  съ- 
вършеното поиилвание  да  се  зам^^нява  съ  условно 
осжждане.  Ние  мислимъ,  че  тоя  критериумъ  е  не- 
сполучливо избранъ,  защото  е  нееправедливъ.  Съ- 
вършеното помилвание  се  дава  само  тогава,  когато 
се  признае,  че  осъденото  лице,  поради  изв'Ьстни 
обстоятелства,  не  заслужва  да  пр'1^търпи  наложеното 
му  наказание:  помилваното  лице  се  избавя  отъ  на- 
казанието еднжжъ  за  винаги.  Ако  лицето  заслужва 
да  б&де    за    винаги    избавено    отъ    наказанието,  съ 
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какво  право  помидванието  му  ще  се  8ам'Ьни  съ 
условво  осл;ждане,  което  го  избавя  отъ  накаванието 
условно,  а  не  ва  винаги? 

226.    Нашиятъ    Нак.    Законъ    не    пр-Ьдвижда 
условното    ос;о[дане.    Въ  Нар.  Събрание,  при  пър- 
вото четение  на  законопроекта,    ГОуменскиятъ  няро- 
денъ  пр'Ьдставитель  А.  Краевъ  подигна  въпросъ,  да 
се  приеме  и  у  насъ  условното  осъждане  (Гл.  Днев- 
ницитЬ    на  УШ  Обикн.    Народно    Събрание,  2  ре- 
довна сесия,  заседание  У).  По  поводъ  на  това,  ми- 
нистрътъ    на    Правосъдието    даде    сл^Ьднит^Ь    обяс- 
нения:  „Обся^ждахме  и  ние  доста  на  дълго  тоя  въ- 
просъ ;   и   ако   не   се    внесе  това  въ  нашия  законъ, 
единственото    съображение  6*^010  това,  да  не  би  да 
дистигнемъ    противоположни    резултати;    да    не    би 
догд-Ьто  не  е  установена   още  у  насъ  тая  магистра- 
тура, да  не  би  да  достигнемъ  по  комшийски  съобра- 
жения да  докараме  до  безнаказаность  хорскиг]^  пр'Ь- 
«тжпления,  безъ  да  се  отиде  до  канала  (?)  на  нака- 
вание  пр'Ьст&плението.  Защото  сепр'Ьдвижда,  че  с&дията, 
като  сх;ди  н^Ького,  държи  му  р^Ьчь  поучителна  и  му 
казва  всичко  това,  което  е  извършилъ,  като  му  казва 
ющо,  че  въ  интереса  на  обществото  го  освобовдава 
огь  наказание,  подъ   условие,  да   не  извърши  пакъ 
пр^Ьст&аление.   Страхътъ,    да   не    би    злоупотр'Ьбле- 
нията  да  пр']Ьминатъ  границата  и  да  създадемъ  една 
<$езнаказаность  за  изв^Ьстни  пр']^ст&пници,  ни  възпр^Ь 
да  приемемъ   въ  проекта  новия   институтъ.  Тие  ся; 
<5ъображенията,  които  ни  докараха  до  убеждение,  да 


За  налаганието  на  наказанията.  399 

не  внасяме  тоя  институтъ  и  въ  нашпя  заковъ.  Но 
при  век  това  пакъ  каввамъ,  чо  пр'Ьд||'Ьтътъ  васлужва 
да  б&де  ивученъ  и  пр'Ьпор&чанъ  на  комисията  п  тя, 
като  го  изучва,  ще  го  ивучи  вс^^странно  и  ще  пр'Ьд- 
ссави  своитЬ  мотиви^),  въ  които  и  ние  ако  се  у&к- 
динъ,  ще  б&демъ  готови  да  се  присъединимъ  къмъ 
нейното  пр'Ьдложееие^. 

Ние  цитирахме  буквално  думитб  на  министра 
не  варадъ  стила  имъ'),  а  защото  въ  т^^хъ  един- 
ствено се  виждатъ  мотивит'6  на  авторигЬ  на  проекта 
ва  Нак.  Законъ  за  неприемание  института  на  услов- 
ното осшсдане.  Както  се  види  отъ  цитирания  па- 
сажъ,  тие  мотиви  собствено  се  св^^ждатъ  и  сдиватъ 
въ  единъ  мотивъ:  страхъ  отъ  злоупотре- 
бление. А  ние  вид'Ьхме,  че  тоя  страхъ  не  може 
да  се  земе  за  причина  на  отхвърляне  на  условното 
осдикдене,  защото  той  се  отнася  не  до  с^&ществото 
на  институцията,  а  до  начина  на  нейното  приложение, 
който  може  да  бхде  единъ  или  другъ,  съобразно  съ 
м^стнигЬ  условия  на  даденото  законодателство  и  до- 
в']^рието,  което  то  може  да  възлага  на  сволтк  с^&дилища. 


^)  Тие  надежди  ва  нинистра  ве  се  оправдаха,  ващото  варда- 
невтарвата  вонисия,  ва  воято  б^ше  вавратевъ  вроевта  ва  ввучваве, 
го  ввесе  въ  Нар.  Оьбравве  съ  довдадъ,  въ  който  ве  се  споневува  ввто 
едва  дуна  ва  усдоввото  осжддаве. 

*}  Вврочевъ,  лошевввата  ва  ствла  тЬжв  върху  стевографвтЬ, 
вовто  СД  ваввсали  рЪчьта  в  вевгЬжеството  ва  ковто  е  вввЬство  ва 
всичкв,  ковто  сд;  съставлявала   часть  отъ  ваконодателвото  гЬло. 
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Г1АВА  IV. 

ЗА  ПРИЧИНИТЕ,  които  ИСКЛЮЧБАТЪ  НАКАЗАТЕЛНОТО 
ПРФСЛадВАНИЕ  и  НАКАЗАНИЕТО. 

227.  ВсЬко  лице,  което  е  пр'Ьст&аияо  закона, 
е  отговорно  пр-Ьдъ  него  и  тр4бва  да  претърпи  на- 
ЛЛ^жвото  наказание.  Това  правило  е  теоритически 
абсолютно,  но  практически  то  не  всЬкога  може  да 
б^кде  упражнено.  Има  причини,  които  нравягь  по 
н'6кога  невъзможно  неговото  приложение.  Тие  при- 
чини могатъ  да  бадатъ  фактически  —  когато  има 
материална  невъзможность  да  се  сл^^два  до  край  пр^Ьд- 
лисанието  на  закона,  или  юридически  —  когато  на 
това  опонира  самиятъ  законъ. 

Л.  За  причините  у  които  исключватъ 
наказателното  пр-Ъсл-Ъдвани^. 

228.  Нак.    Законъ   пр'Ьдвижда  три   причини, 

които   исключватъ   наказателното   ир'Ьсл^^двание :    а) 

смгртьта   на   виновния,    б)   давностьта   и  в)  ам- 
нистията. 

Еъмъ   тие  причини  тр'6бва  да  се  прибави  още 

една:  непо даване   или    оттЪгляние  на  частната 

тжжба   въ   показанит'^  отъ   закона  случаи  (чл.  81 

Н.  3.  и  чл.  11  ал.  3  Углав.  С&допроизводство). 

I.  За  смъртьта  на  виновния. 

229.  По  наказателното  право  отговорностьта  е 
лична   (чл.    10   Угл.   С^&допр.)   и  изчезва  заедно  съ 
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И8Чв8ванието  на  фивическата  личность.  Ь  диг  гп 
геаШ  (1есес1и,  гтйедгь  зШгсз  (1есе(Ии  ЕхНпдигШг 
епгт  сггтеп  то^^аШа^е  (Вгд.  1ех  2,  48^.  Когато 
обвиняемиятъ  е  умр^Ьлъ,  ся;дебно  пр'Ьсл']^двание  въ 
отношение  в  а  наказателната  му  отговорность  не  може 
да  баде  възбудено,  и  ако  е  почнато,  подлежи  на 
Бр4кратяваеие  (чл.  11  Угл.  Сждопр.). 

Колкото  до  гражданската  отговорность,  тя  про- 
дължава да'  с&ществува  и  пр'Ьминува  върху  лицата, 
които  с&  граждански  отговорни  вместо  умр'6лия  пр'Ь- 
ет&нникъ  (зирг^,  §  189). 

П.  За  давностьта^). 

230.  Давность  въ  наказателното  право  се  на- 
рича изтичането  на  онова  вр'Ьмв,  слЬдъ  което  за- 
конъть   освобождава   пр'Ьстхпника  отъ  пр'Ьсл1^двание 

или  отъ  наказание. 

Наказателната    давность    не    създава    никакво 

право,  а  само  освобождава  отъ  отговорность  или  отъ 

наказание. 

231.  Наказателната  давность  е  васл'Ьдена  отъ 
римското  право  ^).    Нейната  юридическа  основа  рим- 


^)  Литература :  Впш  (1е  УШег!;,  Т^а^^д^11^о^^^ае  е^ 
р^а^^^ав(1е  1|а  ргевсгхрИоп  еп  та11дге  сгхшхпеИе, 
1963 ;  СЬ.  М^^еаа,  Ве  1а  р^е8С^^р^^оп  де  Гас^^0I1  рпЪ- 
И^пе  е!  (1е  ГасНоп  с1у11е  еп  та11дге  р6па1е,  1894  ; 
(таггаод,  Ргдс18  де  РгоИ  сг1т1пе1,  1898,  стр.  525—561; 
Сатгага,  В1в8ег^а11опе  ваИа  1]11егга21о]1е  деИа 
рге8сг121011е  репа1е,  и  пр. 

*;  Заюнъ  1аИаде  адаИегИа  {Ощ*,  1ех  29,  §  6  н  9) 
отъ  736  или  7з7  г,  сд^щъ  основанието  на  Ринъ. 
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лянигЬ  сж  черпили  отъ  народната  традиция :  като 
ивтекатъ  петь  години  отъ  извършванието  на  И8В'Ьстни 
пр'ЬстА.пци  Д'Ьяния,  народътъ  е  считалъ,  че  пр^Ь- 
ет&аникътъ  е  рвдигиовно  очистенъ  и  за  това  му 
прощава  престъпната.  Тоя  очистителвнъ  периодъ  се 
е  наричалъ  1и8^тит.  Въ  положителното  законода- 
телство тоя  периодъ  по-посл'Ь  е  билъ  продълженъ  на 
20  години  за  по-важнитЬ  пр'Ьст;&пни  д'Ьяния,  а  из- 
в1Ьстни  д'Ьяния  с&  били  обявени  за  съвсЬмъ  неподле- 
жащи на  давностьта. 

Ср^днигЬ  векове  не  еж  внесли  нищо  ново  въ 
основата  на  давностьта,  а  само  еж  изм']^нявали  ней- 
ното приложение  и  сроковег]^  й  повече  произволно, 
отъ  колкото  теоритически. 

Въ  новигЬ  вр'Ьмена  литературата  е  подложила 
на  сериозно  разисквание  юридическигЬ  основи  на 
давностьта.  Мнозина  правов^дци  ^)  еж  отричали  ней- 
ната законность  и  справедливость,  а  други,  наоро- 
тивъ,  еж  я  защищавали. 

Направените  възражения  противъ  давностьта 
могатъ  да  се  св^датъ  къмъ    следнигЬ   три   пункта: 

а)  Основата  на  вс^ко  наказание  лежи  въ  сж- 
ществото  на  извършеното  престжпно  деяние.  Еднжжъ 
престжпното  деяние  извършено,  никоя  последующа 
причина  не  може  да  го  онищожи,  защото  онова, 
което  е  станало,  не  може  да  стане  нестанало.  За- 
това   наказанието,   което   е   неизбежно    последствие 


^)  Веосапа|  Вее  йдИ18  е^  Лее  рехпев,  §  13;  Веп111ат| 
Т^а^^6  де  1д^181а1;1о]1,  %.  П,  стр.  147  н  пр. 
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на  пр'Ьст&пното  д'Ьяние,  тр'6бва  да  се  наложи,  кол- 
кото и  да  е  дълго  вр'Ьмето,  което  се  е  изминало, 
или  каквито  и  нови  обстоятелства  да  с&  се  явили. 
Ма{  ^и8^^^га^  ре^еа^  типс1гс$.  —  Такова  отрицание 
на  давностьта  се  прави  отъ  всичкитЬ  абсолютически 
теории. 

б)  Давностьта  е  опасна  ва  обществения  редъ, 
ващото  насърдчава  къмъ  пр'Ьст&пность,  като  дава 
над^^жда  на  пр'Ьстд;пницит'Ь,  да  отб'Ьгнатъ  отъ  нака- 
зание чр^зъ  укривание  и  лукавства.  Това  второ  въз- 
ражение противъ  давностьта  е  направено  оть  Бен- 
тамъ,  Серванъ,  Цахарие  и  др. 

в)  Давностьта  е  несправедлива,  защото  създава 
едно  привилигировано  положение  на  изб'ЬгналигЬ 
нр'Ьстжпници  надъ  другит'6.  Отъ  тая  привилегия  се 
ползуватъ  почти  винаги  опие,  които  н'Ьнатъ  устано- 
вено занятие  и  жилище,  които  н'Ьматъ  големи  връзки 
въ  обществото  и  които  обикновено  поддържатъ  жи- 
вота си  чр'Ьзъ  пр^стжпни  д'Ьяния,  защото  тЬ  с&  най- 
малко  познати  на  властитЬ  и  обществото  и  инатъ 
най-голяма  възможность  и  опитность  да  се  укриватъ. 
—  Възражения  въ  тая  смисъль  с&  направили  Бе- 
кария,  Хенке  и  др. 

А  мотивитЬ,  които  въ  разно  врЯме  с&  се  дали 
въ  полза  на  давностьта,  могатъ  да  се  св^^датъ  къмъ 
слЪднитб  петь  пункта: 

а).  Ако  наказанието  е  неизб'Ьжно  посл'Ьдствие 
на  извършеното  прЯст&пно  д'Ьяние,  това  не  е  единъ 

26* 
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естественъ  законъ,  а  е  едно  обществено  правило^ 
пров']^дбно  въ  положителното  законодателство  ва  по- 
стигането на  и8В'Ьстна  ц^ль.  Но  когато,  сл^Ьдъ  И8- 
вършванието  на  пр'Ьстжпното  д1Ьяние  послЬдватъ  та-- 
кива  причини,  които  лравятъ  невъзможно  или  без- 
полЬзно  постигането  на  ц'Ьльта,  която  се  гони  съ 
наказанието,  тогава  то  не  тр^Ьбва  да  б&де  наложено. 
Една  отъ  тие  причини  е  и  вр'6нето.  Еогато  изтек- 
лото вр-Ьме  е  толкова  дълго,  колкото  е  било  нуждно, 
за  да  се  изгладятъ  лошитЬ  посл^^дствия  на  пр'Ьстжп- 
ното  деяние,  наказанието  става  безцелно.  —  Тоя 
мотивъ  въ  полза  на  давностьта  ни  се  дава  отъ  тъй 
нар*ченит4  относителни  теории. 

б)  11р'Ь8ъ  всичкото  вр-Ьме  на  течението  на  дав- 
ностьта, пр-Ьст&пникътъ  постоянно  се  намира  подъ 
страхъ,  а  това  не  може  да  не  възбужда  силно  угри- 
зение на  съв^^стьта  му.  Това  угризение,  понеже  е 
дълго,  може  да  се  счита,  че  съответствува  на  нака- 
занието, което  би  му  се  налажило,  и  затова  би  била 
несправедливо,  да  му  се  налага  и  друго  наказание. 
—  Тоя  мотивъ  е  билъ  даденъ  отъ  авторит*  на  фрн- 
ското  наказателно  съдопроизводство. 

в)  Сл'Ьдъ  изтичането  на  давностьта  има  всички 
основания  да  се  в']^рва,  че  пр'Ьст;&пникътъ  се  е  вече^ 
поправилъ  и,  сл^Ьдователно,  става  излишно  да  се 
наказва. 

г)  Сл^дъ  изтичането  на  дълго  вр4ме  става 
трудно  или  невъзможно  да  се  събератъ  доказател- 
ствата за  виновноотьта  и   особно   аа  невинностьта. 
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на  пр'Ьст&пника,  и  ватова  давностьта  се  вадага  фак- 
тически. 

Тие  два  посдгЬдни  мотиви  ех  особно  красно- 
Р'Ьтаво  идхожени  отъ  Фойницкп. 

д)  А  Хайнцъ  ни  дава  сл'Ьдното  оправдание  на 
давностьта:  «Правото  стои  надъ  фактитЬ.  Ако  иеаду 
правото  и  фактигЬ  ина  стълкновение,  поб'Ьдата  тр'Ьбва 
да  б&де  кънъ  страната  на  правото.  А  това  стълк- 
новение е  фла13)антно,  когато  И8в1^стни  деяния,  конто 
по  право  с&  накавуени,  останатъ  фактически  нена- 
казани пр'Ь8Ъ  и8В'Ьстно  вр'Ьме.  Единственото  ср'Ьдство, 
да  се  ивравни  стълкновението,  е:  юридическо  при- 
внание  на  извършения  фактъ^.  Така  че,  споредъ 
Хайнца,  давностьта  не  е,  осв'Ьнъ  легализация  на 
онова,  което  само  по  себе  си  е  станало. 

232.  По  настоящемъ  нЬиа  споръ  относително 
ваконностьта  на  давностьта.  ВсичкигЬ  възражения  про- 
тивъ  нея  ех  оборени.  Но  не  всички  автори  с&  съ- 
гласви  относително  основигЬ,  върху  които  требва  да 
се  елохи  давностьта  въ  днешното  право.  Гор'Ьиз- 
броенигб  мотиви  въ  полза  на  давностьта  с&,  кои 
повече,  кои  по-малко,  опровергнати. 

Повечето  отъ  криминалистите^  днесь  считатъ,  че 
най-рационалната  юридическа  основа  на  давностьта 
се  състои  въ  това,  че  сг  течението  на  времето 
ивчезватг  сами  по  себе  си  мотивитЪ  на  наказа- 
нието. Когато  обществото  наказва,  то  не  се  ржко- 
води  само  отъ  принципа  на  абсолютното  правосждие, 
но   и    отъ  оня   на  обществената  полза.    Тая  полза 
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се  състои :  а)  Отъ  гарантирание  на  общественото  са- 
носъхранение,  и  б)  Отъ  поправяне  па  причиненото 
зло  чр'Ь8ъ  пр^^махване  лошттк  посл'Ьдствия  па  пре- 
стъпното д'Ьяние.  А  сл'Ьдъ  като  ивв-Ьстно  дълго  вр'Ь1е 
се  е  ивт^кло,  обществото  повече  не  се  заплашва, 
то  е  забравило  пр^ст&пното  д^^явие,  последствията 
на  което  сами  по  себе  си  еж  се  изгладили;  затова 
налаганието  на  наказанието  става  безцелно  и  дори 
вредно. 

Отъ  тая  основа  на  давностьта  излизатъ  сл^д- 
нигЬ  две  последствия:  а)  Тъй  като  колкото  по- 
важно  е  прест&пното  деяние,  толкова  по -мъчно  из- 
гладиии  съ  споиенътъ  и  последствията  му,  то  дъл- 
жината на  давностьта  требва  да  се  съразхерява  съ 
важностьта  на  престъпното  деяние,  б)  Когато  за 
едно  престъпно  деяние  има  вече  издадена  присъда, 
неговиятъ  споиенъ  бива  по-дълготраенъ,  отъ  колкото 
ако  съвсемъ  не  е  било  съдено,  и  затова  дължината 
на  давностьта,  която  всключва  наказанието,  требва 
да  е  по-голеиа  отъ  оная  на  процесуалната  довность, 
която  исключва  наказателното  преследвание. 

233.  Наказателната  давность  е  една  инсти- 
туция отъ  общественъ  редъ  {&огдге  риЬЦс),  защото 
се  основава  върху  интереса  на  обществото,  а  не  на 
обвиняемия  или  на  осъдения.  Нейното  освободително 
действие  настъпва  по  право. 

Наказателната  давность  се  простира  въ  днеш- 
ното право,  освенъ  въ  неколко  държави,  върху  всич- 
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китЬ  прфст&пни  д^Ьянвя,  защото  н^на  11р'Ьст&1гао 
д^^ние,  спонвнътъ  и  пос^гбдетвията  на  което  да  не 
когатъ  да  бвд&тъ  вагладени  съ  течението  на  вр'Ьмето. 

Наказателната  давность  бива  два  вида:  б)  1^0- 
цссуалиа  и  б)  проста  (ргезспрйоп  ргоргетеШ  (ИЬе). 

Процесуална  довность  е  оная,  която  исключва 
наказателното  пр'Ьсл'Ьдвание. 

Проста  давность  е  оная,  която  всключва  изпъл- 
нението (екзекутиранието)  на  наказанието. 

Тукъ  вие  ще  разгледаме  само  първата.  (За 
простата  давность  гл.  1п!г^,  §  255). 

Въ  нроцесуалната  давность  има  три  въпроса  за 
изучване:  а)  сроковете  на  давностьта^  б)  пача- 
лотОу  отг  което  започва  да  тече  давпостьта  п  в) 
причииит'Ь,  които  епщатъ  течението  на  давностъта, 
или  я  пр^кжсватг. 

234.  СроковетЬ  на  процесуалната  давность, 
както  вид'Ьхне,  еж,  по  теория,  по-к&си  отъ  оние  на 
простата  давность.  Нашиятъ  Пак.  Ваконъ  ги  опр'Ь- 
д:6ля  въ  чл.  72Й  както  сл'Ьдва: 

9 По  давность  на  пр'Ьст&плението  (законода- 
тельтъ  е  искалъ  да  каже :  на  пр^стл.пното  д'Ьяпг1е) 
углавното  лр'Ьсл^§двание  се  исключава,  когато  ср'Ьщу 
виновния  не  е  възбудено  пр'Ьсл1^двание  по  устано- 
вения за  това  редъ: 

1)  въ  течение  на  двад^сеть  години  —  за  пр'Ьс- 
т&пление,  което  се  наказва  съ  смърть; 
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2)  въ  течение  на  петнад'Ьсеть  години  —  ва 
пр'Ьст;&пдение,  което  се  наказва  съ  строгъ  тънниченъ 
ватворъ  не  ва  по-иадко  отъ  д'Ьсеть  години; 

8)  въ  течение  на  д'Ьсеть  години  —  иа  пр^с- 
тл^пдение,  което  се  наказва  съ  строгъ  тъиниченъ 
ватворъ  до  д'Ьсеть  години; 

4)  въ  течение  на  петь  години  —  ва  пр-Ьстж- 
пление,  което  се  наказва  съ  тъиниченъ   ватворъ,  и 

5)  въ  течение  на  една  година  —  за  всичкитЬ 
нарушения^. 

Съ  тие  срокове  законодательтъ  е  търсилъ  да 
съразм'Ьри  важностьта  на  лр'Ьстжпнит'Ь  Д'Ьяния  съ 
дължината  на  давностьта.  Общи  правила  за  дължи- 
ната на  сроковете  не  могатъ  да  се  дадатъ,  заш;ото 
това  зависи  отъ  възгледите  на  законодателя  и  отъ 
условията  на  страната.  ПриетигЪ  отъ  нашия  законо- 
датель  срокове  с&  едни  отъ  най-дългигЬ  ^).  Т6  еж 
съставени  възъ  основа  на  степеньта  на  наказанието, 
а  не  на  делението  на  пр'ЬстжпнигЬ  д^Ьяния,  Тая 
система  е  пр'ЬдпочтитРлна,  защото  позволява  по-год^мо 
съра8м1Ьрявание,  но  ние  иислимъ,  че  още  по-рацио- 
нално би  било,  ако  не  се  опр'Ьделятъ  общи  срокове 
за  ц'Ьли  групи  пр'Ьстжпни  д'6яния,  а  да  се  постано- 


^)  Въ  Франция  сроковете  на  процесуалната  давяость  са:  10 
гохивн  за  адод^я овята  (спшев),  8  год.  ва  пр^Ьст^^аденията  (<]би18)  ■ 
1  год.  аа  нарушенията  (соп^гатенИопа).  Въ  Белгия  са  въапровав^еаа 
САЩигЬ  срокове,  съ  раадика  само  аа  нарушенията,  давностьта  на  които 
е  шесть  гЬсеци.  Въ  СъединенигЬ  Щати  давностьта  ва  вснчкнтЪ  «дод^ 
яния,  които  не  вд^^вагь  снъртно  накаааяие,  е  3  години.  Въ  Гериания: 
20  год.  аа  адод^ния,  накаауени  съ  снърть,  15  и  10  год.  аа  другигЪ 
8дод'Ьяния,  5  и  3  г.  ва  пр1>стАаденвята  и  шесть  к^Ьсеця  ва  нарушенията. 
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вятъ  общи  правила,  че  дявностьта  надминува  мак- 
спуна  на  накаканието  наири]гЬръ  съ  ^б'  74  ^  '^Р* 
ИзброенитЬ  въ  чл.  72  срокове  ва  давностьта  ех 
общи  п  се  отнаеатъ  само  до  случавгЬ,  когато  ]гЬма  опр'^- 
д'Ьлени  въ  специалната  частъ  на  Нак.  Законъ  или 
въ  специалнигЬ  вакони  други  срокове  на  даввостьта. 
Така,  гЬ  не  се  отнаеатъ  до  случаигЬ;  упоменати  въ 
чл.  чл.  136,  209,  336  Н.  3.  и  пр.  и  до  опне, 
ва  които  въ  специалнигЬ  вакони  е  пр'Ьдв11дена  особна 
давность. 

235.  Чл.  73-й  Н.  3.:  ^Даввостьта  на  пр'Ьс- 
т&нлението  (пр'6стжпното  д'Ьянйе?)  почнува: 

1)  ва  довършенотЬ  цр^ст^&нления  —  отъ  деня 
на  извършванието  имъ; 

2)  ва  нр^ст&нленията,  които  еж  се  сир'Ьли  на 
опитванието  —  отъ  деня  на  извършванието  посл^Ьд- 
ното  дМствие;  а  ва  онова  пр'Ьст2:плеиие,  което  трае 
непр'Ькя^снато  —  отъ  деня,   когато  се  то  прекрати. 

Шкои  ваконодателства  приематъ  ва  начало  на 
давностьта  деня,  въ  който  е  било  открито  отъ  влас- 
титЬ  иввършеното  пр'Ьст;&ино  д'Ьяние.  Тая  система  е 
ое&дена  отъ  доктрината,  защото  е  противна  на  ос- 
новата  на   давностьта.    Теоритически,  течението    на 

давностьта  требва  да  се  вапочва  отъ  момента,  ко- 
гато е  било  навършено  посл^Ьдното  съставно  д'Ьйствие 

на  извършванието  или  опитванието  на    пр'Ьст^&пното 

д'Ьяние.  Но  практически,  трудно   е,    да   се    намери 

тоя  моментъ.   Затова    повечето    ваконодателства,    въ 

това  число  и  нашето,  приематъ,    че   давностьта   ва- 
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почва  да  тече  отъ  деня,  въ  който  е  било  извършено 
това  д^^йствие  (гНез  а  дио).  Броението  на  сроко- 
вете става  день  по  день  (с[е  сНе  ас1  длеш)^  а  не 
часъ  по  часъ  ((1е  тотеШо  а(1  тотепШт).  Въ 
това  броение  като  първъ  день  влива  деньтъ,  въ  който 
е  било  извършено  последното  съставно  действие 
на  иввършвапието  или  опитванието  на  престъпното 
деяние  (йгез  а  дио). 

Когато  престъпното  деяние  е  навършено  отъ 
мнозина,  давностьта  не  започва  да  тече  за  всеки  съу- 
частникъ  отделно  отъ  деня,  когато  той  е  извършилъ 
последното  действие  на  съучастието  си,  а  —  за 
всичките  и  отъ  единъ  и  с&щи  день.  Престъпното 
деяние  е  нед^Ълимо  и  затова  давностьта  за  всич- 
ките съучастници  започва  да  тече  отъ  онзи  день, 
въ  който  е  било  извършено  последното  негово  съ- 
ставно действие,  макаръ  и  да  не  е  това  действие  общо 
на  всичките  съучастници. 

236.  Давностьта  може  да  бъде  спирана  и 
пр^Ькжсвана.  Требва  да  се  забележи  добре,  че  тие 
думи  не  съ  еднозначуп1;и. 

Спирание  на  давностьта  (или  на  течението  й) 
значи  нейното  приустановявание  за  известно  време, 
до  като  трае  причината  на  спиранието.  Следъ  като 
тая  причина  изчезне,  давностьта  захваща  изново  да 
тече,  като  къмъ  нея  се  смета  и  времето,  което  е 
вече  изтекло  до  появяването  на  прнчивата  на  спи- 
ранието. Оь  други  думи,  давностьта  продължава  по- 
стоянно да   съществува,   но   само  отъ  нейния  срокъ 
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се  спада  онова  вр^ме,  пр^въ  което  е  траяла  причи- 
ната на  спиранието. 

А  пр%кя^сват^  на  давпостьта  значи  нейното 
съвършено  валичение,  като  никакъ  да  не  е  сжще- 
ствувала.  Щонъ  се  яви  причината  на  пр'Ькл1Сванието, 
ц'Ьлото  течение  на  давностьта  до  тоя  мшентъ  се  ва- 
личва,  а  сл^дъ  ивчеввааието  на  тая  причина  захваща 
да  тече  нова  дквность,  къмъ  която  не  се  см'Ьта  из- 
теклото по-рано  вр^ме. 

За  да  означи  тие  дв'Ь  различни  понятия,  за- 
конътъ  употр'Ьбява  сл'ЬднигЬ  термини:  въ  първия 
случай — ,спирание  течението  на  давностьта*,  а  въ 
втория — „пр'Ькжсвание  на  давностьта''.  Тие  термини 
не  ^ж  сполучливо  избрани,  защото  любено  водятъ  къмъ 
конфузия:  единиятъ  може  да  бжде  взетъ  вместо 
другия.  Ние  мислимъ,  че  тая  конфузия  би  се  избег- 
нала, ако  вместо  9пр'Ьк&свание  на  давностьта*  би 
се  казало  онигцожепие  или  пр^кратявание  на 
АОвноетьта, 

1)  Спи/рани^  течението  на  давностьта.  Въ 
законодателствата  с&ществуватъ  двЪ  системи  относи- 
телно причинитЬ,  които  спиратъ  течението  на  дав- 
ностьта : 

а)  Система  на  френското  законо- 
дателство. Тя  приема,  че  всЬко  пр'Ьпятствие, 
юридическо  или  фактическо,  което  не  позволява  на 
надлежната  власть,  да  възбуди  или  продължи  нака- 
зателното нр'Ьед'Ьдвание,  спира  течението  на  дав- 
ностьта.   Соп1га   ьа1еп^ет   поп   адеге^   поп   сигги 
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ргаевсггрНо.  —  Така,  ако  вапр.  надлежната  власть 
не  е  могла  да  д'Ьйствува  въ  сл'Ьдствие  на  война,  на- 
воднение или  друга  непреодолима  причина,  тече- 
нието на  давностьта  спира  пр'Ь8ъ  всичкото  вр^Ьме, 
до  като  трае  тая  причина.  С&що  така  то  спира  и 
когато  аа  въвбужданието  или  сл1^дванието  на  накава- 
телното  пр'Ьсл'Ьдвание  би  пр'Ьпятствувала  една  юриди- 
ческа причина,  като  вапр.,  ра8р'Ьшбнието  на  н'Ькоб 
пр'Ьдс&дебенъ   (пр'Ьдварителецъ)  въпросъ. 

б)  Система  на  германското  вако- 
нодателство.  Тая  система,  напротивъ,  прави 
раалика  между  фактическите  и  юридическите  пре- 
пятствия на  възбужданиАто  или  продължението  на 
наказателното  преследвание ;  първите  не  препят- 
ствуватъ  на  течението  на  давностьта,  а  вторите  го 
спиратъ.  —  Така,  когато  въвбужданието  или  про- 
дължението на  наказателното  преследвание  не  е 
могло  да  стане  въ  следствие  на  едно  препятствие, 
изходящо  било  отъ  естеството,  било  отъ  действията 
на  виновния,  давностьта  продължава  да  тече.  Но 
ако  препятствието  е  било  юридическо  (като  напр. 
разрешението  на  некой  предс;&дебенъ  въпросъ,  пре- 
пирня за  подсждноеть  и  пр.),  течението  на  давностьта 
ее  спира,  до  като  трае  препятствието. 

Нашиятъ  законодатель  е  приелъ  втората  отъ 
тие  системи,  която,  впрочемъ,  се  предпочита  отъ 
повечето  съвременни  законодателства.  „Ако  възбуж- 
данието  или  продължението  на  углавното  преслед- 
вание  стои  въ  зависимость  отъ  разрешението  на  некой 
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]1р'Ьдваритвле1гь  въоросъ,  който  тр'Ьбва  да  се  р&8р'Ьша 
съ  вл'Ь8ло  въ  законна  сила  р'Ьшвние  в  а  надлежната 
власть,  то  течението  на  давностьта  снира  до  окон- 
чателното разр'Ьшение  на  пр'Ьдварителния  вънросъ^ 
(чл.  74  Н.  3.). 

Значи,  по  Нак  Законъ,  спирание  течението 
на  давностьта  може  да  стане  само  по  оние  юриди- 
чески причини,  които  пр^боятствуватъ  да  се  възбуди 
или  продължи  наказателното  пр'Ьсл'Ьдвание.  Кои  с& 
тие  причини  ?  —  Законътъ  не  ги  изброява,  а  ги  озна- 
чава съ  общи  дуии:  „нЬкой  пр-Ьдварителенъ  въпросъ, 
който  тр'Ьбви  да  се  разр'Ьши  съ  вл'Ь8ла  въ  законна 
сила  р'Ьшение  на  надлежната  власть".  Всички  пр'Ьд- 
варителни  въпроси  отъ  това  естество  еж,  следова- 
телно, причина  за  спирание  течението  на  давностьта^). 

3)  Пр^кжсванг^  на  давностьта.  Причина  за 
пр'Ькжсвание  на  давностьта  е  вс^Ько  Д'Ьйствив  на  сж- 
дебнигЬ  органи,  насочено  противъ  виновния  по  по- 
водъ  на  извършеното  пр^стжпво  деяние  (чл.  75  Н.  3.). 

<)  Ц.  Ннковъ,  ор^  с.у  стр.  219,  кяслн,  че  съдържанието  на  чл.  74 
Н,  В.  е  тоадествево  съ  орова  на  чд.  20  Угд.  С&допр.  и  ваннра,  че 
съдържанието  на  чд.  20  й  е  непълно,  като  изброява  сано  три  предва- 
рителни въоросв,  до  разрешението  на  които  углавното  пр1|следвание 
не  06  въ8буя;да,  а  възбуденото  се  соира.  Къмъ  гЬхъ  требвало  да  се 
прибавять  и  въпросите,  упоменати  въ  чд.  чд.  209,   227  и  344   Н    3. 

Разбирането  на  Никова  е  криво.  Чл.  20  Угд.  Сл^допр.  не  го- 
вори за  давностьта.  н  за  товг  неговигЬ  постановления  неяагь  някакво 
съатяошевие  съ  нея.  Съ  причиннгЬ,  които  спирагь  течението  на  дав- 
ностьта, се  занимава  чд.  74  Н.  3.  и  веговиятъ  текстъ  обгръща  както 
прячняите,  упоменати  за  съвършенно  друга  ц^дь  рь  чл.  20  Угд.  С;к- 
доор.,  така  м  всички  други  причини,  съставляющи  такьвъ  предвари- 
теиенъ  въпросъ,  за  разрешението  на  който  се  изиква  вяезло  въ  законна . 
снжа  решение  на  надлежната  власть. 
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Подъ  «сждебни  органи^  тукъ  ое  равбиратъ  ли- 
цата, които  по  закона  иматъ  право  да  иввършватъ 
пр^Ьдваритвяно  слгЬдствие  и  сл^дебно  диренив  (чд.  чд. 
71  -109  и  282—298  Угл.  Садопр.). 

Кои  дМствия  на  с^&двбнит'Ь  органи  ир'ЬБ;ксватъ 
давностьта  ?  —  Всички  д'Ьйствия,  които  вливатъ  въ 
състава  било  на  пр'6дварителното  слЬдствие  (огледи, 
освид'6телствувания,  пр'6търсвания  и  иввемвания,  съ- 
бирание  на  в^Ьщественит'Ь  доказателства,  привование 
на  обвиняемия,  равпитъ  на  свид'6тели  и  пр.),  било 
на  с&дебното  дирение  (почнувание  на  д'Ьлото  въ 
сл^да,  насрочване  на  д'6лото  и  пр.).  Въ  това  число 
не  влизатъ :  вапавване  отъ  прокурора  правото  му  да 
пр'6сл'Ьдва;  донесенията  и  оплакванията,  която  иматъ 
за  ц^ль  да  пр^^диввикатъ  накавателно  пр'ЬслЬдвание, 
и  пр.,  ващото  тие  д^Ьйстиия  не  вливатъ  въ  състава 
нито  на  пр'Ьдварителното  сл'6дствие,  нито  на  садеб- 
ното  дирение. 

За  да  могатъ  д'Ьйствията  на  С2;дебнитЬ  органи 
да  пр'Ьк;&снатъ  давностьта,  тЬ  тр'Ьбва  да  б&датъ  аа- 
конпщ  ващото  незаконнигЬ  действия  не  могатъ  да 
даватъ  легални  посл'Ьдствия.  Но  не  е  нуждно,  тие 
действия  да  еж  насочени  непоср'Ьдствено  противъ 
личностьта  на  виновния;  достатъчно  е,  тЪ  да  се  от- 
васатъ  до  прбст&пното  д'Ьяние.  Така,  виновниятъ  може 
да  е  неивв^стенъ;  това  не  пр'Ьчи,  ва  да  се  пр^^- 
к&сне  давностьта,  ващото  нававателното  др'Ьед'Ьдванне 
6  абсолютно^  а  не  лично. 
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Когато  пр^стя^пното  д1кяние  е  било  извършено 
съ  съучастницн,  „Д&вностьта  се  счита  за  пр'Ькжсната 
само  по  отношение  на  оние  лица,  ср'Ьщу  които  е 
било  насочено  дМствието  на  сд;дебнигЬ  органи^ 
(ал.  втора  на  чл.  75  Н.  3.).  Отъ  тоя  текстъ  би  сл 
заключило^  че  при  съучастието  вакавателното  пр^- 
сл^Ьдвание  е  лично.  Това  е  погр'Ьшно.  И  тукъ  то 
продължава  да  бжде  абсолютно,  но  неговигЬ  резул- 
тати не  с&  еднакви  за  всичкигб  съучастници  по  тая 
проста  причина,  че  наказателното  пр^Ьсл^двание  е 
А^лимо  и  може  да  се  сл'Ьдва  за  вс^Ького  отъ  съ- 
участницит'6,  когато  г6  еж  и8В'Ьстни,  отд'Ьлно  и  неза- 
висимо отъ  другигЬ.  Абсолютностьта  на  наказател- 
ното пр'Ьсл'Ьдвание  не  пр'Ьчи  на  д^лимостьта  иу. 

Посл^Ьдствието  отъ  пр'Ьк&сванието  на  давностьта 
е :  нейното  онищожение.  Сл^Ьдъ  свършванието  на  Д'Ьй- 
ствията,  които  пр'ЬкАСватъ  давностьта,  започва  да 
тече  нова  давность,  къмъ  срока  на  която  не  се  см^та 
вр'Ьнето,  което  е  изтекло  пр'Ьди  гЬхъ.  Ир^к&сванието 
онищожава   изтеклата  давность. 

Но  когато  действието,  което  пр'Ькжсва  дав- 
ностьта, е  било  почнато  къмъ  края  на  изтичанието 
на  давностния  срокъ,  когато  се  е  изисквало  още  малко 
вр^мб;  за  да  се  покрие  съ  ненаказуемость  престъп- 
ното деяние,  свдьтъ  не  може  да  не  земе  въ  съобра- 
жение като  крайно  смегчително  обстоятелство  из- 
теклата давность,  защото  той  н^ма  право  да  осжди 
строго  едно  лице,  което  е  почти  амнистирано  отъ 
законодателя. 
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III.    За    амнистията^). 

237.  Амнистията  (1вх  оЬНтоигз,  диат  Отаесг 
а{гУ7]отСау  уосап()  е  единъ  актъ  на  обществената 
властЬ;  съ  който  се  пр'Ьдаватъ  на  забравяне  из- 
вестни пр'Ьст&пни  деяния. 

Амнистията  е  отъ  гръцко  потекло.  Тя  не  е, 
осв'6нъ  едно  резервирано  право  на  обществото,  да 
се  отказва  отъ  правото  си  да  пр'Ьс^гЬдва  или  на- 
казва, когато  мисли,  че  това  е  справедливо  или  по- 
лезно. Юридическата  основа  на  амнистията  лежи  въ 
идеята,  че  колкото  и  да  бждатъ  съвършени  нака- 
вателнигЬ  закони  и  устройството  на  правос;&дието, 
с4  пакъ  е  възможно  такова  стечение  на  обстоятел- 
ствата, при  което  правосъдието  би  отишло  или  про- 
тивъ  справедливостьта,  или  противъ  интересите  на 
обществото.  За  премахването  на  тоя  недостатъвъ» 
обществото  си  е  създало  три  институции,  които  с& 
собствено  вариации  на  милостьта,  а  именно :  амнио- 
тгАлта,  помилванието  и  реабилитацията.  Тукъ  ние 
имаме  да  се  занимаемъ  само  съ  амнистията,  а  за 
помилванието  и  реабилитацията  ще  говоримъ  по-долу. 

238.  По  своя  характеръ,  амнистията  предста- 
влява следните  черти: 


*)  Литература:  ВоппетШе  де  Магвап^,  Тга116  де  дь 
уегвев  1П8И1а11оп8  сотр16теп1а1ге8  <1и  гА^1те 
р6п11еп11а1ге;  Вопваеаад  де  1а  СошЬе,  Ма^^д^е  сг1ха1* 
пеПе;  А1Ьег1  Ве8]агд1п8,  Веуае  огШдае,  1881,  1;.  ХГ» 
р.  98,  и  пр. 
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а)  Тя  е  реална,  т.  е.  отнася  се  до  фактитЬ,  а 
не  до  лицата.  Нааваченяето  на  амнистията  е  —  да 
пр'Ъдадб  на  вабравяяе  и8в'Ьстно  д'Ьйствиа  или  съ- 
битие. За  това,  тя  има  на  видъ  само  даденитЬ  факти, 
но  не  и  лицата,  които  еж  къмъ  гЬхъ  причастни. 
Истина  е,  че  тие  лица  иавличатъ  полаа  отъ  амнис- 
тията въ  тая  смисъль,  че  се  освобождаватъ  отъ  пр^- 
сл^двание,  но  тая  полза  не  е  ц^Ьль  на  амнистията, 
а  е  едно  отъ  посл'Ьдствията  й.  Това  цосл'Ьдствие  се 
налага  само  по  себе  си,  ващото  щомъ  даденото  пр'Ьс- 
тжпно  дМствие  или  събитие  е  било  пр'Ьдадено  чр^зъ 
амнистията  на  невъввратно  забравяне,  като  съвс1^1ъ 
да  не  е  с&ществувало,  то  ео  1р$о  е  изчезнало  и 
неговото  пр'Ьстжано  естество  и,  следователно,  осно- 
вата на  наказуемостьта  е  изчезнала  както  отъ  обек- 
тивна така  и  отъ  субективна  страна. 

Посл^Ьдствията  оть  тоя  принципъ  с&  два: 

а)  Амнистията  не  може  никога  да  се  издаде  за 
лица,  а  само  за  факти; 

^)  Последствията  на  амнистията  еж  общи,  а 
не  лични,  и  нолзуватъ  еднакво  и  неделимо  всич- 
кигб  причастни  къмъ  амнистираното  дМствие  или 
събитие  лица. 

б)  Тя  е  отъ  общественъ  редъ  ((1'ог(1ге  риЬИс). 
Амнистията  има  прЪдъ  видъ  интересигЬ  не  на  частните 
лица,  а  на  цялото  общество;  тя  се  диктува  отъ  ви- 
соки държавни  съображения. 

Последствията  отъ  тоя  принцицъ  ех  три: 

27 
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а)  Иосл^^^дстввята  на  амнистията  настл^нватъ  по 
право  ((1е  р1еш  (1го11:),  беаъ  да  има  нужда  да  б;к- 
датъ  проивнасяни  отъ  никоя  с;&дебна  или  поли- 
цейска власть; 

^)  Въпросътъ  8а  ползувание  отъ  аннистЕгята 
се  подига  служебно  и  въ  всЬко  положение  на  поли- 
цейското, сл'Ьдственото  или  свдебното  производство; 

у)  Амнистията  не  може  да  бжде  отблъсната  отъ 
лицата,  върху  които  се  отнасятъ  нейеит*  посл^&д• 
ствия;  съ  други  думи,  лицата,  върху  които  се  при- 
лага амнистията,  не  могатъ  да  кажатъ,  че  не  я  прие- 
матъ,  подъ  претекстъ,  че  ги  уврежда,  и  да  искатъ,  . 
въпр']^ки  издадената  амнистия,  да  бждатъ  садени,  ^а 
да  докажатъ  невинностьта  си.  И  това  е  право,  за- 
щото, както  казва  ВеПаиМ^),  „амнистията  е  законъ, 
а  законътъ  е  наложителенъ ;  той  заповядва,  а  не 
моли;  той  заповядва  и  тая  му  запов^Ьдь  иде  отъ 
името  на  общия  интересъ,  който  изисква  забравяне 
и  който  запр'Ьщава  продължението  на  разисквания, 
които  разклащатъ  обществената  сигурность.  ЧастнигЬ 
интереси  ся.  осадени  да  замлъкнатъ  пр^дъ  общия 
интересъ". 

в)  Тя  е  неотменима  или  безвъзвратна  (1гг6- 
уосоЬю).  Амнистията  заличава  действието  или  (ть- 
битието,  къмъ  което  се  отнася,  като  го  пр'Ьдава  на 
в'Ьчно  забравяне;  съ  други  думи,  счита  се,  че  ам- 
нистираното д^Ьйствие  или  събитие  никога  не  е  с&- 


*)  Сопга  (1е  Сойе  рбпаЦ  28-е   1е9« 


За  наказателното  пр-1Ьсл'Ьдвание  и  наказанието.   419 

ществувало.  Очевидно  е,  согЬдователно,  че  амнистията, 
сл^Ьдъ  като  е  бвла  еднжжъ  дадена,  не  може  да  се 
оттЬгли  или  отм^бви,  нито  И8Ц'Ьло,  вито  частично,  за- 
щото това  би  противор'Ьчйло   на  самото  й  естество. 

239.  Амнистията,  макаръ  и  да  е  с&ществувала 
въ  всички  вр'Ьмена,  още  не  е  подробно  уредена  отъ 
полйжителнит'^  законодателства.  Т'Ь  само  сноменуватъ 
за  кея,  което  значи,  че  я  допущатъ  п  призна ватъ, 
но  не  уреждагь  подробно  упражнението  й. 

Правото  на  амнистия  принадлежи  на  обществе- 
ната власть.  Това  не  подлежи  на  съмн'Ьние.  Но  кой 
клонъ  на  тая  власть  може  да  го  упражнява? 

Тоя  въпросъ  е  билъ  дълго  вр'Ьме  споренъ  въ 
доктрината.  Въ  страпиг]^  съ  абсолютно  уаравление, 
гдЪто  обществената  власть  е  концентрирана  въ  лич- 
ностьта  на  държавния  глава,  не  подлежи  на  съм- 
нение, че  правото  на  амнистия  принадлежи  само 
нему.  Но  въ  странигЬ  съ  парламентарно  уаравление, 
гд'Ьто  има  ра8Д'Ьление  на  властите,  въпросътъ  се  на- 
лага самъ  по  себе  си.  Въ  тие  страни  правото  на 
помилвание  принадлежи  на  изпълнителната  власть. 
Може  ли  да  се  каже  с;кщото  и  за  амнистията? 

Пр'Ьдлагатъ  се  дв^  ра8р'Ьшения  на  тоя  въпросъ : 

а)  Ако  се  изучи  въпроса  отъ  гледна  точка  на 
обществения  интересъ  и  практическите  удобства, 
амнистията  требва  да  изхожда  отъ  изпълнителната 
власть,  а  не  отъ  законодателната.  МотивигЬ  на  това  са: 

а)  Понеже  ц^лъта  на  амнистията  е,  да  хвърли 
було  надъ  всичкигЬ  станали  грешки,  да  усмири  ду- 

27* 
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ховегЬ  И  да  успокои  въвбуденигЬ  страсти,  то  ако 
въпросътъ  ва  нейното  ивдавание  се  подложи  на  ра- 
вискванле  въ  законодателното  гЬло,  гд'Ьто  борящигЬ 
се  страни  ииатъ  свои  представители,  тая  ц1Ьль  н'Ьна 
да  се  постигне.  Разискванията  на  трибуната  ще  под- 
ложатъ  амнистията  на  тЬжко  изпитание  и,  иохе  би, 
ще  я  направятъ  невъзмозкна^). 

Р)  Амнпстията,  както  поради  естеството .  си, 
така  и  поради  своит^  извънредно  важни  послед- 
ствия за  реда  и  спокойствието  на  държавата,  не 
може  да  се  наложи  на  изпълнителната  власть,  която 
е  единствено  компетентна  да  знае,  кога  и  при  какви 
условия  може  да  се  издаде  амнистията  безъ  опас- 
ность  за  реда  и  спокойствието. 

б)  Но  ако  амнистията  се  изучи  отъ  гледна  точка 
на  теорията  и  правните  принципи,  требва  да  се 
доде  до  противното  заключение  —  т.  е.,  че  амни- 
стията требва  да  изхожда  отъ  законодателната,  а 
не  отъ  изпълнителната  власть.  Мотивите  на  това  с&: 

а)  Правос&дието  е  дадяно  въ  р&цете  на  из- 
пълнителоата  власть,  за  да  го  прилага  всецело,  а 
пе  38  да  паралпзирва  хода  му,  или  да  онищожава 
последствията  му.  Изпълнителната  власть  не  знае 
съображенията,  по  които  знконодательтъ  нарежда 
своето  правос&дие,  а  тб  стоятъ  по-високо   отъ   все- 


^)  Тоя  мотивъ  е  бидъ  особво  красноречиво  раввитъ  ар^д> 
френския  парланентъ  отъ  Вераяже  въ  една  р'Ьчь,  която  вве  ще  пр^- 
даденъ  въ  нашия  Тракта тъ  по  Бълг.  Нак.  Право,  ковто 
приготовляване. 
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какви  други  съображения.  Когато  ивпълнителвата 
власть  е  повикана  да  прилага  правое^&дпсто,  тя  ще 
отиде  противъ  своето  назначение,  ако  си  присвои 
правото  да  го  спира  или  онищожава,  подъ  претекстъ 
на  н^^какви  високи  съображения;  правосждието  ще 
изгуби  своята  сила  и  значение  и  ще  се  пв'Ьвърне 
въ  нейнитЬ  р&ц'Ь  на  единъ  инструиентъ  за  най- 
опасни  произволи.  Рха!  ]и811а,  регеа!  типдиз:  из- 
пълнителната власть  не  бива  никога  да  се  откло- 
нява отъ  тоя  принципъ. 

Р)  Амнистията  има  за  резултатъ,  да  от]1'Ьни  на- 
казателните^ закони  за  даденигЬ  специални  случаи, 
или  да  ги  направи  да  заиълчатъ,  а  това  право  при- 
надлежи исключително  на  законодателната  власть. 
Закон  итб  се  отигЬняватъ  или  сюспендиратъ  само  съ 
закони.  Ако  амнистията  отменява  или  сюспендира 
изв'Ьстенъ  законъ,  това  значи,  че  и  тя  носи  харак- 
теръ  на  законъ,  а  законит^^  се  издаватъ  отъ  зако- 
нодателната власть 

240.  Повечето  законодателства  приематъ  вто- 
рото разр'Ьшение  на  тоя  въпросъ,  т.  е.  че  амнистията 
тр'6бва  да  принадлежи  на  законодателната  власть, 
но  не  даватъ  на  тоя  принципъ  абсолютенъ  характеръ: 
има  случаи,  гд'Ьто  гЬ  изрично  или  мълчаливо  допу- 
щатъ  и  на  изпълнителната  власть  да  издава  амнистия. 
Такива  еж,  наприм^ръ,  случаитЬ,  когато  въ  вр^ме  на 
мятежъ  или  гражданска  война  изпълнителната  власть 
об^Ьщае  съ  прокламация  безнаказаность  за  опие,  които 
би  сложили  оржжието  доброволно,  и  пр. 
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По  нашето  ваконодатежство,  тоя  принципъ  е 
абсодютенъ  и  не  търни  исвлючения.  ^  Правото  на 
аинястпя  принадлежи  на  Кеяаа  и  Народното  Съ- 
брание'' (чд.  15  Констит.).  Само  законодателната 
нласть,  въ  своята  ц'Ьдость,  има  правото  да  издава 
амнистия.  Никакви  искдючення  отъ  това  правило  не 
се  прЪдвиждатъ. 

Понеже  амнистията,  както  но  своето  естество, 
така  и  по  своигЬ  посл'ЬдствиЯ)  има  характеръ  на 
единъ  ваконодателенъ  актъ,  то  само  по  себе  си 
сл^Ьдва,  че  аа  нейното  ивдавание  тр^Ьбва  да  се  пагять 
с&щигЬ  условия,  които  се  изискватъ  и  ва  ивдаванието 
на  законитЬ.  Амаистията  н^Ьма  сила  и  дМствие,  ако 
не  отговаря  на  тие  условия. 

241.  Приложението  на  амнистията  принаддежи 
на  изпълнителната  власть,  на  общо  основание,  както 
се  изпълняватъ  всичкигЬ  закони. 

Съ  въпроса  за  приложението  на  амнистията  е 
свързанъ  и  овя  за  тълкуванието  и.  Амнистията  под- 
лежи на  двойно  тълкувание :  о  б  щ  о  или  реално 
и  частно  илп  лично. 

Общо  иди  реално  тълкувание  е  онова,  което  се 
отнася  до  фактитЬ.  т.  е.  до  разяснение  на  въпроса^ 
кои  с&  д^Ьянията  или  събитията,  които  се  покри- 
ватъ  съ  издадената  амнистия.  А  частно  ида  лично 
тълкувание  е  онова,  което  се  отнася  до  лицата,  т.  е. 
до  разяснение  на  въпроса,  кои  лица  могатъ  да  се 
ползуват ь  отъ  амнистията.  —  Както  общото,  така  м 
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частното  тълкувание  принадлвжатъ  на  с&дебнлтЬ 
власти.  Тоя  приаципъ  е  прианатъ  отъ  всичкйт'6  кри- 
минални автори. 

242.  Амнистията  може  да  се  отнася  до  всички 
пр^^ст&пни  д'Ьяния  бевъ  никакво  ограничение.  Понеже 
ваконодательтъ  е  абсолютенъ  суверенъ,  да  обяви  едно 
или  друго  д'Ьяние  ва  пр'Ьст&пно,  то  и  обратно,  нищо 
не  го  лишава  отъ  суверенното  право  да  отнеме, 
отм'6ни  или  сюспендира  неговата  пр'Ъстжпность,  чр']&8Ъ 
ивдавание  амнистия.  С&що  и  въвъ  основа  на  сл^^щия 
принципъ  амнистията  може  да  ползува  всички  лица. 
бевъ  ограничение.  Но  Н'Ькои  законодателства  приематъ, 
по  прим^Ьра  на  Англия,  едно  исключение  отъ  това 
правило,  относително  пр'Ьст&анит'Ь  Д'Ьяния,  извър- 
швани отъ  министри.  Когато  н^кой  министръ  се  даде 
подъ  с&дъ  по  р']&шение  на  парламента,  амнистия  не 
може  да  се  издаде  пр^ди  окончателното  му  ос^ждание. 
Това  исключение  не  е  проведено  въ  нашето  законо- 
дателство. 

243.  Амнистията  може  да  б&де  издадена  въ 
всЬко  вр^ме:  прЬди  п  аосл'Ь  наказателното  пр'Ь- 
сл'Ьдвание,  пр'6ди  и  посл'Ь  изпълнението  на  прис^&дата. 

Посл^Ьдствията  на  амнистията  с&: 

а)  Пр'6ст&пното  Д'Ьяние  се  пр'Ьдава  на  безвъз- 
вратно забравяне,  като  никакъ  да  не  е  с&ш;ествувало. 

б)  ПричастнигЬ  къмъ  амнистираното  пр'Ьст1&пно 
дЬяние  лица  се  освобождаватъ  отъ  всЬко  пр^Ьсл^д- 
вание  и  наказание. 


424  Глава  IV. 

Амнистията,  по  самото  си  естество,  има  об- 
ратна сила. 

Що  се  отнася  до  д'6йствието  на  амнистията 
върху  последствията  на  пр^Ьст&пнигЬ  деяния,  тр'Ьбва 
да  се  правя  сл^Ьдната  равяина:  а)  амнистията  они- 
щожава  само  оние  посл^Ьдствия  на  пр'Ьст&пнигЬ  дЬ- 
яния,  които  иматъ  накавателенъ  характеръ;  р)  а 
гражданските  последствия  на  престя^пните  деяния 
оставатъ  да  тежатъ  върху  виновните,  защото  те  се 
отнасятъ  не  вече  до  интересите  на  обществото,  а  до 
онво  на  частните  лица. 

244.  Понеже^  както  видехме  (зирг^,  §  288,  б) 
амнистията  е  оть  общественъ  редъ  и  последствията 
й  наст&пватъ  по  право,  то  лицата,  върху  които  тя 
се  отнася,  вапочватъ  да  се  ползуватъ  отъ  нея  вед- 
нага следъ  издавапието  й.  Но  тукъ  требва  да  се 
равличатъ  следнрте  хипотези: 

а)  Ако  противъ  причастннте  къмъ  амнистира- 
ното събитие  или  прест&пно  деяние  лица  не  е  било 
възбудено  никакво  преследвание  до  издаванието  на 
амнистията,  подобно  не  се  възбужда  (чл.  11  Угл. 
Свдопр.)  и  те  се  освобождаватъ  по  право  отъ  всека 
отговорность. 

б)  Ако  въ  време  на  издаванието  на  амнистията 
наказателното  преследвание  е  било  вече  възбудено, 
то  нодлежи  на  прекращение  (чл.  11  Угл.  С;&допр.), 
но  въ  тоя  случай  то  остава  да  тежи  върху  пре- 
следваните лица  до  издаванието  на  надлежното  по- 
становление отъ  с&да  за  орекращението  му,  защото 
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понеже  амнистията  не  е  лична,  а  реална,  само  с&- 
дътъ  има  право  да  тълкува,  дали  въпроснигЬ  лица 
иматъ  право  да  се  ползуватъ  отъ  нея,  или  не. 

в)  А  ако  амнистията  е  била  издадена  сл'Ьдъ 
като  нричастнитЬ  кьмъ  амнистираното  събитие  или 
пр^Ьстллно  дЬяние  лица  е&  били  вече  окончателно 
осхдени,  тЬ  подлежатъ  на  незабавно  освобождение 
но  административенъ  редъ  отъ  ивтърпивание  на 
накаванието  си. 

IV.  Неподаване  или  отт^Ьгляне  на 

частната   т&жба. 

245.  Неподаването  или  оттеглянето  на  частната 
тшсба  е  четвъртата  и  носл'Ьдна  иричина,  която  ис- 
ключва  наказателното  пр'Ьсл'Ьдвание. 

Но  тая  причина  не  е  обща  за  всичкигЬ  пр'Ь- 
стжпни  дбяния,  а  само  за  една  чапъ  отъ  т^хъ. 

Въ  отношение  на  наказателното  пр'Ьследвание, 
пр^Ьстл^пнитЬ  д'6яния  се  раздЬлятъ  на  три  групи,  а 
именно ; 

а)  Публични.  Тукъ  спадатъ  оние '  нр'Ьст&пни 
деяния,  наказателното  пр'Ьсл'Ьдвание  на  които  се 
възбужда  и  поддържа  служебно,  отъ  публичнигЬ 
власти. 

б)  Чаетно-^ублични.  Тукъ  спадатъ  оние  пр*- 
ст&пни  д'Ьяния,  наказателното  пр'Ьследвание  на  които 
може  да  се  възбуди  не  иначе,  осв^нъ  чр^Ьзъ  пода- 
ване частна  жалба  отъ  имеющигЬ  но  закона  право 
да  се  т&жатЪ)  но,  едня^жъ  възбудено,  то  пр'Ьминува 
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върху  публичната  власть  и  повече  не  вависи  отъ  во- 
лята на  частнит^Ь  т&жителн  да  го  отт^^глягь  вля 
пр'Ькратятъ. 

в)  Частни.  Тукъ  спадатъ  оние  пр-бстлпни  д*- 
яния,  наказателното  пр'Ьсл^&двание  на  които  се  въз- 
бужда, поддържа  и  пр^Ькратява  исключитвлно  по 
волята  на  надлежнигЬ  чаетни  тюкители. 

Това  тройно  д']^ение  на  пр^^ст;&пни1'Ь  д'Ьяния 
отъ  гледна  точка  на  наказателното  ииъ  пр'Ьсл^^двание 
е  пр'Ьдм'Ьтъ  на  Углавното  Съдопроизводство,  и  ние  го 
упоменуваме  тукъ  само  до  толкова,  до  колкото  ни 
интересува  за  взучване  причинит'Ь,  които  исключватъ 
наказателното  пр'Ьсл^^двание. 

246.  Неподаването  на  частната  т;&жба  отъ  ли- 
цата, които  по  закона  иматъ  право  да  я  подадатъ^ 
и  оттеглянето  й,  не  се  отнасятъ  еднакво  кънъ  упо- 
иенатит'^  три  групи,  а  именно: 

а)  Неподаване  на  частна  тжжба.  То  се  отнася 
само  до  частно-публичнит*  и  до  частнит*  пр^стхпни  де- 
яния. Съ  други  думи,  ако  е  било  извършено  едно  д^Ьяние, 
което  влиза  въ  групата  на  частно-публичнитб  или  въ 
оная  на  частнит^Ь  пр'Ьст&пни  д'Ьянйя,  наказателното 
пр'Ьсл'Ьдвание  противъ  него  не  се  възбужда,  до  като 
не  се  подаде  надлежната  частна  жалба.  Инициати- 
вата въ  това  отношение  принадлежи  исключително 
на  заинтересуваните  частни  лица,  а  не  на  пубич- 
ната  власть  (чл.  81  Н.  8.)-  Това  правило  се  отнася 
не   само    до    пр'Ьстл;пните    д'Ьяния,    пр'Ьдвидени  въ 
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общия  Нав.  Законъ,  но  и  до  оние,  ковто   се  пр^д- 

виждатъ   и   накавватъ   по  спецвалнигб   накавателни 

ваконп.    По   тая    причина  не    може  да  се  направи 
нвброяването  имъ. 

Но  правото  на  инициатива  на  частнигЬ  т&жи- 
тели  не  може  по  никой  начинъ  да  съставлява  сп&нка 
за  публичното  пр'Ьсл1Ьдвание  въ  случаигЬ,  когато  те 
би  имало  м^сто,  а  именно  при  съвокуаностьта  на 
публични  пр'Ьст&пни  д'6яния  съ  частно-публични  или 
съ  частни.  Това  правило  е  ясно  изразено  въ  чл.  82 
Н.  8.  както  сл1^два:  ^Ако,  въ  указения  въ  чл.  6& 
случай,  заедно  съ  пр^ст^&плението,  което  се  пр^- 
сл'Ьдва  не  ивакъ,  осв^Ьнъ  по  жалбата  на  постра- 
давшия,  б>&ле  извършено  друго  пр'Ьст&пление,  воете 
се  пр^сл^Ьдва  независимо  отъ  т&жбата  на  постра- 
давшия,  то  углавното  пр'Ьсл^Ьдвание  спрямо  послед- 
ното не  се  исвлючва,  макаръ  пострадавшиятъ  и  да 
не  се  е  възползувалъ  отъ  правото  си  да  се  т&жи, 
или  даже  да  е  заявилъ,  че  се  отказва  отъ  това  си 
право**.  —  Правилото  на  чл.  82  Н.  3.  е  твърд* 
основно  пр'Ьдъ  видъ  на  това,  че  публичното  пр'Ь- 
сд'Ьдвание  се  възбужда  възъ  основа  на  общит*  инте- 
реси, а  тие  посл^ЬднигЬ  стоятъ  надъ  частнит'Ь  инте- 
реси и  не  могатъ   да   бадатъ  отъ  гЬхъ  увр'Ьждани. 

б)  ОттЬгляие  на  частната  жалба.  Когато 
наказателното  пр'Ьсл'Ьдвание  е  било  възбудено  въ 
сл'Ьдствге  на  една  частна  тжжба,  то  се  пр'Ькратява 
съ  оттеглянето  на  т&жбата  отъ  подателя  й.  но  само 
ако    се    отнася    до    частно    престя^плоние.  Частното 
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прЪст&пденне  вапавва  своя  частенъ  характеръ  пр^въ 
тичкото  вр^не,  ш  обществото  има  въ  неговото  прЪ- 
ч^двание  и  накавание  само  едннъ  интересъ :  да  даде 
удовлетворение  ва  тликителя.  Понеже  обществото  е 
ващнтникъ  не  само  на  общигЬ,  но  и  на  частнятЬ 
интереси  на  гражданитЬ,  то  е  длъжно  да  съд'Ьйс- 
твува  ва  тЬхното  удовлетворение,  когато  пострада- 
лигб  лица  му  искатъ  това.  Но  щомъ  пострадалото 
отъ  частното  пр^Ьст&пно  дЬяние  лице  ваяви,  че  е 
удовлетворено  и  оттЬгли  т&жбата  си,  обществото 
н'Ьма  никакво  орава,  да  продължава  пр^сл^Ьдванието 
на  виновния. 

Но  не  така  стои  работата  и  съ  частно-публич- 
нигЬ  пр^Ьст&пвн  д'Ьяния.  Тве  посл'ЬднигЬ  съдържагь 
въ  себе  си  не  само  частенъ,  но  и  общъ  интересъ. 
Ако  частниятъ  т&житель  ваяви,  че  е  удовлетворенъ, 
това  не  вначи  още,  че  и  обществото  е  удовлетво- 
рено. Навършеното  чр'Ьвъ  нр^Ьстжнното  Д'Ьяние  по- 
сегателство надъ  неговигЬ  интереси  не  може  да  се 
ивглади  друго  яче,  осв^нъ  чр^Ьвъ  налагание  на  над- 
лежното накавание.  Затова,  оттеглянето  на  частната 
т&жба  въ  тие  случаи  не  исключва  публичното  нака- 
вателно   пр'Ьсл'Ьдвание. 

Но  тукъ  се  явява  единъ  въпросъ:  ващо  пра 
вото  да  се  възбуди  накавателното  преслФдвание  на 
частно-публичнигб  пр^ст^пни  д'Ьяния  е  пр^Ьдоста- 
вено  исключително  на  волята  ва  частнитЬ  тлжители, 
>а  правото  ва  неговото  пр^кращение  имъ  е  отнето? 
Не  е  ли  това  едно  противоречие) 
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По  начало,  наказателното  пр']&сл'Ьдвавив  на. 
всички  пр'Ьет&пни  д'Ьяния,  които  засЬгатъ  общит^ 
интереси,  тр'Ьбва  да  се  възбужда  и  поддържа  отъ 
публичната  власть  и  не  може  да  се  остави  на  волята 
на  частнитЬ  лица,  които  често  п&ти  могатъ  да  инатъ 
противни  интереси  на  общигЬ.  Но  всичкит^Ь  законо- 
дателства правятъ  за  частво-публичнит'Ь  пр'Ьстжани 
деяния  горното  исключение  отъ  това  правило  по^ 
ел^днит^  дв^Ь  причини:  а)  частно-публпчнигЬ  пр'Ьс- 
т&пни  д'Ьяния  с&  твърд'Ь  малобройни  и  ^)  частно- пуб- 
личнйгЬ  пр'Ьстя^пни  д^^ния  често  п&тп  се  отнасятъ  до 
такива  частни  интереси,  които  не  позволяватъ  въз- 
буждание  на  наказателното  пр^Ьсл^Ьдвание,  защото  то 
може  да  повл'Ьче  къмъ  по  гол'Ьмо  частно  или  семейно 
зло.  И  понеже  обществото  има  интересъ,  не  саио  да 
пр'Ьсл'Ьдва  и  наказва  извършените^  пр'Ьст;&пни  д^^яния, 
но  и  да  пр'Ьд[1азва  отъ  нанасянето  на  по-гол'Ьмо  зло 
отъ  онова,  което  е  било  вече  нанесено,  то  за  него 
предпочтително  е,  да  се  откаже  отъ  своята  наказа- 
телна инициатива,  щомъ  се  ар'Ьдвижда  такъвъ  ре- 
зуптатъ. 

247.  Въ  свръзка  съ  горното  явява  се  въпросъ: 
какъ  тр'Ьбва  да  се  пост;&пи,  когато  наказателното 
нр'Ьсл'Ьдвание  на  изв^^стно  пр'Ьст&пно  д'Ьяние  е  било 
възбудено  служебно  (ех  оШсю),  а  въ  последствие 
се  открие,  че  деянието  е  такова,  което  може  да  се 
преследва  само  по  частна  т&жба?  Въ  с;&дебната 
практика  се  ср^щатъ  много  подобни  случаи  и  то  е 
естествепъ  резултатъ  на  това,    че  не   всякога  можа 
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да  се  нам^Ьри  точното  опр'6д'Ьленив  на  пр^ст&аното 

деяние,  11р'Ьди  да  се  направи    наддежнато  ра8СЛ'Ьд- 
ванне. 

По  привциаъ,  тоя  въиросъ  не  може  да  получи 
друго  ра8р'Ьшение,  осв'Ьнъ  сл'Ьдното:  Гр^шкитЬ  на 
<^&дббниг6  органи  не  могатъ  да  И8Н']^вяватъ  нрави- 
лата на  закова;  сл'Ьдователно.  щоиъ  се  констатира» 
че  служебното  нр'Ьсл'6двание  е  било  неправилно  въз- 
будено и  че  неговото  възбуждание  принадлежи  ие- 
ключителво  на  инициативата  и  компетентностьта  на 
частните  лица,  то  подлежи  но  право  на  цр^Ькра- 
щение.  Всичкит^^  иввършени  до  тоя  моментъ  слу- 
жебни д^Ьйствия  по  пр'Ьсл'Ьдванието,  понеже  ивхож- 
датъ  отъ  некомпетентно  м1Ьсто,  требва  да  се  счита, 
че  не  0Л&  станали. 

Но  ако  се  погледне  на  работата  отъ  практи- 
ческа страна,  могло  би  да  се  допусне  едно  сме1>- 
чение  или  растЬгание  на  тоя  принципъ.  И  д']^йстви- 
телно,  пита  се:  ако  при  възбуденото  по  служебенъ 
редъ  наказателно  пр'6сл'Ьдвание  на  едно  частно  пр'Ь- 
ст&пно  д'Ьяние  с;&  били  разпитани  лицата,  на  които 
законътъ  дава  право  да  подаватъ  частна  т^&жба,  и 
ако  т^^  с&  дали  такива  показания,  отъ  които  се 
вижда,  че  т4  поддържатъ  обвинението  и  желаятъ  наг 
казанието  на  виновния,  каква  полза  има,  да  се  пр'к- 
кратява  пр'Ьсл1Ьдванието  и  да  се  занотаа  отъ  ново 
по  частенъ  редъ,  когато  и  безъ  това  неговиятъ  ходъ 
може  да  се  измени  отъ  публиченъ  на  частенъ?  Това 
^  единъ  въпросъ  на  формит^^,  който  съ  нищо  не  из- 
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хЪнява  с&ществото.  Тукъ  е  вече  нввъвможенъ  мо- 
тивътъ,  че  ще  ее  изложатъ  на  излишно  безпокойстие 
потърпевшите  отъ  прест&иното  деяние  еъ  разкри- 
тието му,  защо  и  безъ  това  станалото  публично  пресд^д- 
вание  6  разк&сало  покривалото,  еъ  което  тЬ  може  би 
биха  желали  да  го  пр^криятъ;  а  осв^въ  това,  из- 
менението на  наказателното  преследвание  отъ  пуб- 
лично въ  чаетно  туря  формално  въ  р&ц^те  на  по- 
търпевшигЬ  лица  тяхното  право  да  го  прекратятъ, 
когато  пожелаятъ. 

Пр^дъ  видъ  на  тие  съображения  ние  мислимъ, 
че  н^ма  никаква  опасность  за  аринципите,  ако  ее 
приеме  следното  алтернативно  разрешение  на  въпртса: 

а)  Ако  въ  течението  на  възбуденото  по  служе- 
бенъ  редъ  (ех  оШао)  наказателно  преследвание  на 
прест;|;пното  деяние  еж  били  разпитани  лицата,  които 
по  закона  иматъ  право  да  се  тжжатъ  противъ  него 
по  чаетенъ  редъ  и  ако  отъ  техните  показания  се 
вижда,  че  те  поддържатъ  прееледванието  и  желаятъ 
наказанието  на  виновния,  наказателното  преследвание, 
предварително  или  с&дебно,  не  се  прекратява,  но 
се  продължава  по  реда  на  частното  обвинение.  Но 
това  не  лишава  частните  т^&жители,  макаръ  и  да  не 
с&  били  подали  формална  жалба,  да  го  прекратятъ 
еъ  заявление,  че  оттеглятъ  т^&жбата  си. 

Това  заключение  може  да  се  подведе  подъ 
чл.  чл.  283  и  450  отъ  Угл.  Садопроизводство.  Ко- 
гато делото  ее  намира  още  въ  стадиума  на  предва- 
рителното следствие  и  се  констатира,  че  предметното 
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д:6янив  подлежи  на  пр'Ьсд'Ьдвание  по  частвнъ  редъ^ 
тогава  ще  се  приспособи  чл.  283,  който  въ  втората 
си  половина  кавва:  „ако  пр'Ьдм'Ьта  на  сл^Ьдствието 
е  пр'6стя^пно  д'Ьяние,  подлежащо  на  пр'Ьсл'6двание  по 
частенъ  редъ,  то  обяваностьта  на  прокурора  се  огра- 
ничава само  въ  пр'Ьпращание  на  Д'Ь- 
лото  въ  надлежния  слдъ**.  —  А  когато 
обстоятелството,  че  пр'Ьд]1'6тното  д^Ьяние  подлежи  на 
пр'Ьсл'6двание  по  частенъ  редъ,  с^  открие  на  еж- 
дебното  дирение,  тогава  може  да  се  приспособи  чл. 
450,  който  въ  началната  си  часть  гласи:  ,,Ако  на 
сждебното  сл1^дствие  се  откриять  обстоятелства,  които 
к8М'Ьняватъ  състава  на  пр'Ьстжпното  Д'Ьяние,  опр'Ьд'Ь- 
ленъ  въ  обвинителния  актъ,  с&дътъ  постано- 
вява и  радр'6шава  въпроса  за  винов- 
ностьта,  ако  обстоятелствата  посо- 
чватъ   на  по-л'Ько  пр^Ьст&пление''. 

б)  Но  ако  въ  течението  на  възбуденото  по  слу- 
жебенъ  редъ  наказателно  пр'Ьсл'Ьдвание  противъ  едно 
подлежащо  на  частно  пр'Ьсл^Ьдвание  пр^стжпно  дЬ- 
яние  не  с&  били  разпитани  лицата,  които  по  закона 
иматъ  право  да  се  т&жатъ  противъ  него  по  частенъ 
редъ,  наказателното  пр'Ьсл'Ьдвание,  пр'Ьдварнтелно 
или  с&дебно,  подлежи  по  право  на  пр^^кращение, 
защото  нито  на  сл^^дствената  власть,  нито  на  с&да 
не  е  изв'Ьстна  волята  на  имеющигЬ  право  на  тжжба 
лица.  Възможно  е,  тЬхната  воля  да  се  противи  на 
наказателното  пр'6сл^Ьдвание,  а  въ  такъвъ  случай  пуб- 
личната власть  н'Ьма  компетентностьта  да  го  сл^^два. 
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248.  Кои  с&  лицата,  които  ииатъ  право  на 
тжжба  въ  случай  на  частно  или  частно-публично 
прЪстжпно  д'Ьяние? — ТЬ  ех  изброени  въ  чл.  81  Н.  3, 
каЕто  сл^Ьдва; 

1)  Потърп^Ьвшето  отъ  престъпното  деяние  лице. 

2)  Ако  потърп'Ьвшето  лвце  е  непълнол'6тио  или 
болно  —  неговигЬ  родители,  настойници,  или  изобщо 
онзи.  комуто  по  закона  пр'Ьдлежи  да  се  грижи  за  него. 

3)  А  ако  нр^ст&плението  е  извършено  отъ  ро- 
дителите или  настойниците  на  потърпевшия  или  отъ 
оногова,  комуто  по  закона  предложи  да  се  грижи  за 
него,  то  углавното  преследвапие  се  възбужда  слу- 
жебно. 

Къмъ  тие  три  категории  лица  чл.  84  Н.  3. 
прибавя  още  една,  а  именно: 

4)  Ако  потърпевшото  лице  се  помине  преди 
изтичанието  на  давностьта  (чл.  83  п.  1),  безъ  да 
е  предявило  тжжба,  или  безъ  да  се  е  отказало  отъ 
нея,  то  до  изтичанието  на  давностьта  тая  тя^жба  мо- 
гатъ  да  предявятъ  и  възходящите  и  низходящите 
роднини,  родните  братя  и  сестри,  и  съпругътъ  му, 
а  въ  случай  на  прест;&плвние  противъ  имота  —  на- 
следниците му. 

Въ  свръзка  съ  това  изброяване  на  лицата,  които 
иматъ  право  на  т&жба,  требва  да  се  упомене  и  пра- 
вилото на  чл.  85  Н.  3.,  което  гласи,  че  по  пре- 
ст2шления,  които  се  преследватъ  само  по  частна 
тл^жба,  „бжде  ли  делото  прекратено  отъ  едного  изъ 
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т^&жителигЬ,  ТО  виновниятъ  не  се  освобождава  отъ 
отговорность  спрямо  другит^  тъжител? ;  с&що  тъй, 
баде  ди  далото  прекратено  спрямо  едного  отъ  съ- 
участницигЬ,  то  другит*  съучастници  не  се  осво- 
бождаватъ  отъ  отговорность*. 

Б.    За  причинит^^  които  исключватъ 
глапълнеиието  па  наказанието. 

249.  Нав.  Законъ  предвижда  три  причини, 
които  исключватъ  изпълнението  на  наказанирто  (чл. 
76):  а)  смъртъта  на  осждепи^^  6)  помилванието 
и  в)  давноетьта. 

Еъиъ  тие  причини  тр'6бва  да  се  прибави  още 
една :  просрочвапие  на  частната  тжжба  или  пр^- 
кратявани^  на  далото  въ  случаит'6,  когато  това 
може  да  направи  частния  т&житель  (чл.  83  Н.  3.). 

I.    За    смъртьта    на    осждения. 

250.  Смъртьта  на  ос&дения,  когато  посл1^два 
елЪдъ  влиаанието  на  присвдата  въ  законна  сила,  пр'Ьпят- 
<^твува  да  б&де  наказанието  изпълнено.  Това  пр'Ьпятствие 
изхожда :  а)  отъ  естеството  на  смъртьта,  която  прави 
наказанието  да  стане  безц'Ьл1вго:  никоя  отъ  Ц'ЬлитЬ, 
които  се  гонятъ  съ  наказанието,  не  може  да  се  по- 
<^тигне;  б)  отъ  естеството  на  самото  наказание;  по- 
неже наказанието  е  лично^  съ  изчезванието  на  осъ- 
дената личнность  то  става  безобектно. 
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За  това  смъртьта  на  ос&дения  исклю^ва  изпъл- 
«6НИ6Т0  както  на  физическото  наказание,  така  и  на 
лишението  отъ  право. 

Но  това  общо  едементарно  правило,  което  ни 
^  дадено  отъ  Френската  Революция  и  което  едвамъ 
сл^^дъ  нея  е  започнало  да  влиза  въ  законодател- 
чзтвата,  търпи  едно  исключение:  когато  наложеното 
наказание  съ  вл'Ьзла  въ  законна  сила  присл^да  се 
състои  отъ  глоба  (зирг^,  §  157,  в).  Въ  тоя  случай 
наказанието  се  испълнява  въпр'Ьки  смъртьта  на 
ос;&дення. 

ОсвЬвъ  това,  исключванието  на  наказанието  по  • 
ради  смъртьта  на  виновния  не  онищожава  граждан- 
ч^кия  искъ  за  възвръщанието  на  пр^^дм'Ьтит'6  и  въз- 
ваграждението  за  причинения  вр'Ьдъ  и  загуби,  осв'Ьнъ 
ако  тоя  граждански  искъ  е  просроченъ,  споредъ  пра- 
вилата на  гражданския  законъ  (чл.  87  Н.  3.). 

II.    За    помилванието^). 

251.  Помилвание  се  нарича  опрощаванието  на 
наказанието  изц'Ьло  или  отчасти,  слЬдъ  като  е  било  то 
произнесено  съ  една  влязла  въ  законна  сила  прис&да. 

Помилванието   се  приближава  до  амнистията  и 

нна  с&щата  съ  нея  основа,  но  се  отличава  отъ  нея 
въ  сл^^днето: 


*)  Лятература :  Ооагашсоаг!;,  ТгаНб  <1и  дгоИ  де  ^гасе, 
1882;  Ье^оах,  Ье<1го11йе  ^гйсе  еп  Ргапое  а\'ес1е8 
1б^181а11оп8  6^^ап^дге8,  1865 ;  Вопп.  <1е  Мапап^у,  ор.  с11. ; 
^.  Ьасот1а,  Ье  <1го11;  де  ^гДсе,  (въ„Ье  Соггевропдап!;''  отъ 
10  н  25  кая  1881  г.;. 
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а)  Амнистията  д'Ьйствува  съ  обратна  сила  (ре- 
троактивно),  а  помилванието  прои8В'Ьжда  своето  д'Ьб- 
ствие  само  къмъ  б&д;&1Цбто. 

б)  Амнистията  заличава  самото  пр^^стжпно  жк- 
яние  заедно  съ  посл'Ьдствията  му,  като  съвсЬмъ  да 
не  е  с&ществувало ;  а  помилванието  освобождава  само 
отъ  пр'Ьтърпявание  на  наказанието  изц']^ло  или  от* 
части,  а  пр'Ьст&пното  Д'Ьяние  и  последствията  му 
нродълхаватъ  юридически  да  сжществуватъ.  Амнис- 
тираното лице,  ако  извърши  друго  пр^стжпно  д'Ь- 
явие,  не  е  рецидивистъ,  а  помилваното  лице,  ако 
направи  схщото,  е  рецидивисъ. 

в)  Амнистията  е  обща  и  се  отнася  до  ц^Ьла  ка- 
тегория пр'6ст^&пници,  а  помилванието  е  лично  и  се 
отнася  само  до  лицето,  въ  полза  на  което  е  издадено. 

г)  Амнистията  може  да  се  издава  само  чр'Ьзъ 
законъ,  а  помилванието  се  издава  съ  княжески  указъ. 

д)  Амнистията  може  да  се  издава  въ  всЬко 
вр'Ьме,  пр'Ьди  и  посл^^  изпълнението  на  наказанието; 
а  помилванието  може  да  се  издава,  само  сл'Ьдъ  като 
лицето  е  било  осждепо  съ  прис&да,  вл'Ь8ла  въ  за- 
конна сила. 

552.  Помилванието  е  такава  с&що  обществена 
необходимость,  каквато  е  и  амнистията.  Това  е  едно 
необходимо  допълнение  на  правосъдието,  което  е 
прието  отъ  всичкит'^  рационални  законодателства. 
ПрактическигЬ  ползи  отъ  помилванието  с&:  а)  То 
дава   възможность  да   се    пр'Ьк&сватъ  отедн^&жъ  по- 
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«дгЬдствията  на  ос&ждането,  когато  се  види,  че  то 
«  станало  по  погр'Ьшка.  Наистина,  за  тие  слутаи  е 
&р'Ьдвидвно  въ  ваконит^Ь  пр'Ьглежданибто  (ревизията) 
на  д'6лото,  но  неговата  процедура  е  дълга  и  осво- 
бождението не  може  да  се  постигне  отедн&жъ.  б)  По- 
милванието  дава  възможность  да  се  смегчава  нака- 
ванието  въ  случаит'Ь,  въ  които  с&дътъ  не  може  да 
направи  това,  макаръ  и  да  съзнава,  че  то  е  заслу- 
жено, в)  Най-сбтн']^  помилванието  е  единъ  силенъ 
факторъ  за  поправлението  на  ос&дения. 

253.  Правото  на  помилвание  принадлежи  ис- 
ключително  на  Евява^).  „Бнязътъ  има  право  за  по- 
милвание въ  криминалнит*  д'Ьла**  (чл.  15  Конст.). 
О&щвятъ  принципъ  е  повторенъ  и  въ  чл.  86  Н.  8. 
както  сл'Ьдва:  „Наложеното  на  ос;&дения  наказание 
може  да  се  отм'Ьни  или  смегчи  по  помилванието  отъ 
Държавния  Глава".— Но  тоя  общъ  привдипъ  търпи 
едно  исключение  въ  случая,  пр-Ьдвидевъ  въ  чл.  159 
на  Еонстятуцията  —  когато  се  касае  да  се  помилва 


*)  Осв^нъ  правото  ва  покндванве,  Княвътъ  ина  право  и  да  на- 
■адяра  накаваннето.  Едното  съ  другото  не  тр-Ьбва  да  се  сгЬсва.  Пра- 
вото на  Княза,  да  намалява  наказан  нето  и  даже  да  го  отнЬнява,  му  е 
дадено  огь  чд  14.  Конст. ;  ^Князътъ  има  право  да  смегчава  иди  отме- 
нява наказанието  спроти  начина,  който  е  опр'Ьд'Ьденъ  въ  правилата  на 
криминалното  съдопроизводство ".  Тоя  начннъ  е  опр'Ь2^енъ  въ  чд.  466 
Угд.  САДОпр.  и  се  състои  въ  ходатайството  на  слда,  чр'Ь8ъ  министра 
на  Правосъдието.  Това  ходатайство  съставлява  единствения  поводъ  за 
Княза  да  упражни  правото  на  вамадявание  (смегчавание)  и  отм-Ьняванне 
ваказаняето. 

А  правото  на  помилвание  Квязътъ  държи  отъ  чд.  15  Конст.  я 
шаявд  да  го  упражнява  по  поводи,  които  гори  се  изброяватъ. 
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единъ  бввшъ  министръ.  Въ  тоя  случай  правото  на 
помилвание  не  принадлежи  исключително  на  Княза, 
а  —  на  Бвява  заедно  С6  Нар.  Сгбранг^е. 

Поиилванието  се  получава  по  два  поводи: 

а)  По  ходатайство  на  сжда.  Чл.  446  Угл.. 
Сждопр.  дава  право  на  с&да,  когато  на11'Ьри,  че  ви- 
новниятъ  е  въвл^ченъ  въ  ир'Ьст&плеаието  по  не- 
щастно ва  него  стечение  на  обстоятелствата,  да  хо- 
датайствува, чр'Ьвъ  министра  на  Правосждието,  пр'1дъ^ 
Еняза  ва  поиилванието  на  подс&дииия. 

б)  По  ходатайството  на  минг^стра  на  Пра- 
восъдието. Никой  текстъ  не  ограничава  поводигЬ, 
по  които  министрътъ  на  Правосъдието  може  да  хо- 
датайствува ва  помилвание,  нпто  нъкъ  вр^^мето  на 
това  ходатайство.  Въ  това  отношение  той  разполага 
съ  пълна  свобода. 

254.  Посл1^дствията  на  поиилванието  с&: 

а)  Помилваното  лице  се  освобождава  отъ  пр'Ь- 
търпявание  на  оная  часть  на  наказанието,  която  е 
спадната  съ  помилванието.  Поиилванието  не  може  да. 
б&де  отказано  отъ  лицето,  въ  полза  на  което  е  из- 
дадено, макаръ  н^^кои  списатели  да  с&  поддържали 
противното.  Осждениятъ  н'Ьма  право  на  наказанието- 
си  и  не  може  да  заяви,  че  иска  да  го  пр']^търци, 
когато  надлежната  власть  намира,  че  то  е  противно  на. 
правосждието   и    на  обществения  интересъ. 

б)  Помилванието  освобождава  само  отъ  глав- 
ното наказание,  но  не  и  отъ  допълнителнигЬ  нака- 
зания, като  лишение  отъ   права  и  пр.  Тие  носдгЬд- 
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нитЬ  продъджаватъ  да  тЬжатъ  върху  ос&дения.  — 
С^ицо  така  помилванието  не  освобождава  и  отъ  граж- 
данския искъ  ва  въввръщание  на  11р'Ьдм']^титЬ  и  във* 
награждението  ва  причинени  вр'Ьди  и  загуби,  осв^Ьнъ 
ако  тоя  граждански  искъ  е  просроченъ,  споредъ  пра- 
вилата на  грахданскит^Ь  закони  (чд.  87  Н.  3.). 

Ш  За  давностьта,  която  исключва  на- 
казанието   (проста  давност ь). 

255.  Давностьта,  която  исключва  изпълнението 
(еквекутиранието)  на  наказанието,  се  нарича  проста 
давность. 

Въ  простата  давность  има  четире  въпроси  за 
изучване:  а)  накааангшта,  къмъ  които  тя  се 
отн(1Сл,  6)  сроковет%  й,  в)  началото  на  течението 
й  и  г)  причинит%,  които  я  п/рЪкжсватъ. 

256.  Простата  давность  не  се  отнася  до  всич- 
китЬ  наказания;  има  една  часть  отъ  тЬхъ,  които 
не  подлежатъ  на  давность.  Но  отношение  на  про- 
стата давность  наказанияга  могатъ  да  се  разд']^лятъ 
на  дв4  групи: 

а)  Наказания,  които  иматъ  нужда  да  бж- 
датъ  приведени  вг  изпълнение.  Такива  с^& :  свгьрт- 
ното  наказание,  трит^Ь  вида  лишени  отъ  свобода, 
глобата  и  конфискацията.  Тие  наказания  подлежатъ 
на  давность,  ако  не  с&  могли  да  б&датъ  приведени 
въ  изпълнение. 

б)  Наказания,  които  даватг  своит%  поелЬд- 
ствия  по  правОу  безь  да  има  нужда  да  бждатъ 
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гсзпглнени.  Тукъ  влиза:  лишението  отъ  права.  Тие 
наказания  не  подлежатъ  на  давность.  ^Давностьта 
на  наказанието  не  се  простира  върху  пр'Ьдвиденит'Ь 
въ  та.  30  п.  п.  1,  2  и  3  допълнителни  наказания, 
ако  т^^  еж  опр'Ьд'Ьлени  съ  присжда,  вл1^8ла  въ  за- 
конна сила"  (чл.  79  Н.  3.) 

257.  Сроковет^Ь  на  простата  давность,  както 
вид'Ьхме  (зиргй,  §  232  1п  Нпе),  с&  по- дълги  отъ 
оние  на  процесуалната.  Т'Ь  ек  опр'Ьд'Ьлени  въ  чл. 
77  Н.  3.  както  сл-Ьдва: 

„Давностьта  исключва  изпълнението  на  нака- 
занието: 

1)  сл'Ьдъ  изтичанието  на  двад'Ьсеть  и  петь  го- 
дини, ако  опр'Ьд'Ьлбното  въ  присждата  наказание  е 
наказвание  съ  смърть: 

2)  сл^Ьдъ  изтичанието  на  двад'Ьсеть  години,  ако 
опр'Ьд'Ьленото  въ  прися^дата  наказание  е  строгъ  тъм- 
нпченъ  затворъ  не  по-малко  отъ  д'Ьсеть  години; 

3)  сл'Ьдъ  изтичанието  на  петнад'Ьсетъ  години, 
ако  опрЬд^Ьленото  въ  присздата  наказание  е  строгъ 
тъмнпчвнъ  затворъ  не  по- малко  отъ  петь  години; 

4)  сл']^дъ  изтичанието  на  д'Ьсеть  годинн,  ако 
определеното  въ  присадата  наказание  е  строгъ  тъм- 
ниченъ  затворъ  не  повече  отъ  петь  години,  или 
тъмниченъ  затворъ; 

5)  сл^дъ  изтичанието  на  две  години,  ако  ви- 
новния е  осд^денъ  за  нарушение". 

258.  Простата  давность  започва  да  тече  отъ 
деня    на    вст&пванието    на    присъдата    въ    законна 


I 
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сила  (чл.  78  Н.  3.).  Въ  тоя  девь  се  спира  проце- 
суалната давность  и  вапочва  да  тече  простата. 

Но  и  тукъ  тр'Ьбва  да  се  направи  разлика 
между  фактическит'Ь  и  юридическит'Ь  сплнки  за 
прив']^ждание  наказанието  въ  изпълнение.  Давностьта 
ложе  да  тече,  сахо  когато  пр'Ьпятствията,  които  не 
даватъ  възможность  да  се  изпълни  наказанието^  еж  фак- 
тически. А  ако  тие  пр'Ьпятствия  еж  юридически, 
давностьта  не  може  да  те^ю  до  пр']^махванието  имъ. 
Това  правило  е  ясно  изразено  въ  посл'Ьдната  алинея 
на  чл.  78  Н.  3.  както  слЬдва:  „Ако  по  законни 
причини  изпълнението  на  присъдата  е  отложено,  или 
лицето  е  било  по  други  причини  затворено,  то  дав- 
ностьта не  тече". 

Изпълнението  на  наказанието  може  да  бжде 
спр'Ьно  съ  изб']^гвавието  на  осждения  пли  съ  пр'Ьд- 
срочното  му  освобождение.  Въ  тие  случаи  началната 
дата  на  течението  на  давностьта  не  е  еднаква: 

а)  Въ  случай  на  саирание  на  наказанието 
чр'Ьзъ  изб1Ьгвание,  давностьта  започва  да  тече  отъ 
деня,  когато  осадения  е  избйгалъ  (чл.  78  п.  1  Н. 
Законъ). 

б)  Въ  случай  на  отм-Ьнение  на  предсрочното 
освобождение,  давностьта  започва  да  тече  отъ  деня 
на  отменението  (чл.  78  п.  2  Н.  3.). 

Простата  давность,  както   и   процесуалната,  се 

смФта  день  по  день  (т.  е.  число  по  число).  Деньтъ, 

отъ  който  се  започва  течението  на  давностьта  ((Нез 
<1  дио)у  се  см^та  въ  нейния  срокъ. 
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259.  я^Давностьта  се  пр^Ьк&сва  съ  всгЬко  раз- 
пореждание  на  надлежната  власть,  което  разпореж- 
дание  е  насочено  къмъ  изпълнение  на  присвдата, — 
а  особно  съ  задържанието  на  ос&дения''  (чл.  80  Н.  3.)' 

Тукъ  тр'Ьбва,  обаче,  добр'Ь  да  се  8аб'Ьл^^жи,  че  но 
всбко  разпореждание  на  властигЬ,  насочено  противъ 
осжденото  лице,  нр^^кжсва  давностьта.  За  да  се  пр'Ь- 
КАкСве  давностьта,  необходимо  е,  разпореждай  в  ето  да 
отговаря  на  сл^днит^^  дв^б  условия,  които  еж  същест- 
вени за  него: 

а)  Да  е  насочено  къмъ  изпълнение  на  присъ- 
дата, т.  е.  да  се  състои  отъ  едно  такова  действие, 
което  съставлява  часть  отъ  изпълнението  на  присъ- 
дата. Такива  д'Ьйствия  съ:  пр^Ьдложението  на  про- 
курора кънъ  надлежната  власть,  да  пристъпи  къмъ 
изпълнението  на  присъдата;  запиран ието  на  осъ- 
дения; изпрашанието  му  къмъ  и^Ьстото  на  затвора 
и  пр.  Тие  дМствия  съ  изброени  въ  чд.  чл.  146  —  164 
на  Съдопроизводството  по  углавннт^Ь  Д'Ьла,  които  съ 
подсъдни  на  мировигЬ  съдии,  и  чл  чл.  600 --61 6 
на  Углавното  Съдопроизводство.  —  ВсЬко  разпо- 
реждание на  властитЬ,  което  не  се  състои  отъ  едно 
отъ  изброенит^Ь  въ  цитиранит'Ь  членове  д'Ьйствия,  не 
може  да  се  счита,  че  е  насочено  къмъ  изпълнение 
на  присъдата  и  затова  не  пр'Ькъсва  давностьта. 
Така,  търсениото  на  виновния  отъ  полицията,  иска- 
нието  на  екстрадицията  му  и  пр.  не  пр'Ькъсватъ> 
давностьта,  защото  не  влизатъ  между  числото  на. 
д'Ьйствията,  които  съставляватъ  изпълнение  на  при- 
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следата  и  които  еж  неброени  въ  гор'6аоиенатит& 
членове. 

б)  Да  изхожда  отъ  надлежната  власть,  т.  е.  огь 
вдаетьта,  която  по  закона  е  комнетентна  да  прави 
раапореждание  ва  изпълнение  на  присждигЬ.  Такива 
власти  с&:  а)  прокурорътъ  —  за  изпълнение  на  при- 
с&да  за  смърть,  лишение  отъ  свобода,  конфискации, 
лишение  отъ  права  и  обнародвание ;  и  Р)  с&дебниатъ 
приставъ  —  за  изпълнение  на  прнс&ди  за  парични 
глоби  и  парични  възнаграждения  за  вр'Ьди  и  за- 
губи. —  ВсЬко  разпореждавие,  което  изхожда  отъ 
която  и  да  е  друга  власть,  не  пр^кжсва  давностьта. 

Но  ако  и  сл'Ьдъ  издаденитЬ  подъ  тие  дв^ 
условия  разпореждания  пр']ксл;дата  пакъ  не  се  из- 
пълни, отъ  деня  на  веЪко  отъ  тЬхъ  започва  да  тече 
нова  давность  (чл.  8 1  Н.  3.  ш  &пе).  Изтеклата  до 
деня  на  издаванието  на  равпорежданието  давность 
не  се  скЬта  къмъ  новата  давность. 

1У.  Просрочвание  на  частната  т&жба 
или   пр']^кратявание  на  д'Ьлото. 

260.  Посрочванието  на  частната  тл^жба  или 
пр'Ькратяванието  на  д'Ьлото  е  четвъртата  и  посл^бдна 
причина,  по  която  изпълнението  на  наказанието  се 
исключава. 

Еакто  е  л'Ьсно  да  се  разбере,  тая  причина  се 
отнася  сахо  до  частнит'Ь  и  частно-публичннгЬ  пр'Ьс- 
тжпни  д'6яния,  т.  6.  до  оние,  противъ  които  наказател- 
ното пр'Ьсл4дванне  се  възбужда  само  по  частна  т&жба. 
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а)  Просрочвание  на  чсютната  тжжба.  Пра- 
вото на  потърп^ЬвшвтЬ  отъ  едно  пр'Ьет;&пцо  д'Ьяние 
лица,  да  подаватъ  т&жба  за  възбуждание  наказа- 
телно пр'ЬслЬдвание  противъ  виновния,  е  безпорно 
и  никой  не  може  да  инъ  го  отнеме.  Но  това  право 
не  бива  да  се  пр'Ьвърне  въ  тЬхннгЬ  р&ц-б  на  ор&жив; 
€ъ  което  постоянно  да  заплашватъ  виновния,  безъ 
да  го  употр'Ьбятъ.  Ако  публичната  власть  се  отказва 
да  възбужда  служебно  наказателно  пр'Ьсл'Ьдвавие  за 
частнигЬ  и  частво-публичнитЬ  пр^^стжпни  д'Ьяция, 
то  е,  за  да  не  изложи  на  излишно  изаитание  спокой- 
ствието на  причастнигЬ  къмъ  него  лица,  което  спокой- 
ствие въ  повечето  случаи  е  по-важно  за  общест- 
вения редъ,  отъ  колкото  налаганието  на  наказанието. 
Но  по  сжщит'Ь  причини  не  може  да  се  предостави 
и  на  частнит'Ь  лица  безгранична  свобода,  да  злоупо- 
тр'Ьбятъ  съ  даденото  имъ  право  да  възбуждатъ  без- 
полезни т;&жби.  Затова,  законодателствата  пр^Ьдвиж- 
датъ  една  особна,  по- кратка,  давность  за  подава- 
нето на  частнит1Ь  т;кжби,  съ  ц'Ьль  да  се  възбуди 
наказателно  пр'Ьсл'Ьдвание.  Въ  нашия  Нак.  Законъ 
тая  давность  е  шесть  м^бсеци  и  започва  да  тече 
отъ  деня,  въ  който  т;&жительтъ  е  узвалъ  за  пр'Ьс- 
тжпното  д^Ьяние  (чл.  83  п.  1).  И  д'Ьйствително, 
шестьгб  месеци  прЬдставляватъ  достатъчно  дълго 
вр'Ьме,  за  да  може  потърп'Ьвшиятъ  да  обмисли,  по- 
лезно ли  е,  или  не,  да  подаде  т&жба.  Сл^дъ  изти- 
чанието  на  това  вр'6ме,  макаръ  и  да  не  е  изтекла 
общата  давность  за  пр'Ьст&пното  д'Ьяние,  наказа- 
нието не  се  налага. 
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б)  ПрЪкратяваигл^  на  д%лото^  Ако  д*лото, 
което  е  било  образувано  въ  сл'Ьдствие  на  възбуденото^ 
наказателно  пр'Ьсл'Ьдвание^  се  пр'Ькрати,  наказанието 
тохе  не  се  налага.  Тукъ  е  думата  само  за  онова 
пр^кратявание  на  д'Ьлото,  което  става  въ  сл'Ьдстви& 
на  това,  че  частниятъ  тжхитель  е  отгЬглнлъ  жал- 
бата си.  А  оттЪгляние  на  жалбата  отъ  частния  тж- 
житель  може  да  б&де  причина  за  пр'Ькратявание  на 
Д'Ьлото  само  въ  случаит^б  на  пр']Ьст2^пнит%  д'Ьяния^ 
които  се  пр^сл^Ьдватъ  по  реда  на  частното  обви- 
нение (8ирг^,  §  246,  б),  но  не  и  на  частно-пуб* 
личнигЬ. 

При  частеит^  пр'Ьст&пни  д^Ьяния  върху  частния 
т&житель  лежи  не  само  възбужданието  на  наказа- 
телното прЪсл'6двание,  но  и  поддържанието  на  обви- 
нението до  окончателното  свършвание  на  далото. 
Затова,  частниятъ  т^о:итель  е  винаги  господарь,  да 
оттЬгли  т^&жбата  си,  или  да  се  откаже  отъ  обвине- 
нието, до  като  трае  процесътъ.  Това  може  да  стене 
изрично  или  тацитно:  а)  Изрично  —  когато  тж- 
жительтъ  заяви  писменно  или  устно,  че  оттегля 
тхжбата  си,  било  затова,  че  се  е  помир&лъ  съ  об- 
виняемия, било  за  това,  че  не  желае  да  поддържа 
обвинението;  Р)  Тацитно  —  когато  частниятъ  тж- 
житель  не  се  яви  пр']^дъ  сжда,  да  поддържа  обви- 
нението. —  И  въ  двата  случаи  д-Ьлото  се  прекра- 
тява и  наказанието  не  се  налага  (чл.  чл.  2,  87, 102' 
и  129  на  Съдопроизводството  по  углавнит'Ь  Д'Ьла, 
които  с&   подс&дни   на  миравит'Ь    сждии,  и  чл.  чл. 
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331  И  447  отъ  Углавното  Садопроивводство).  Обви- 
наемиятъ  е  ддъженъ  да  приеме  пр'Ь1фащбШ1ето;  той 
не  може  да  заяви,  че  не  желае  да  се  гледа  д'Ьлото, 
^ъ  ц^^ль  да  докаже  невянностьта  си.  Съ  оттеглянето 
на  частната  жалба  д^Ьлото  става  бе8пр'Ьдм^Ьтно  и 
лрис&да  не  може  да  се  ивдаде. 

Но  частниятъ  т&житель  е  господарь  само  на 
наказателното  цр'Ьсл^Ьдвание,  но  не  и  на  изпълне- 
нието на  прис&дата.  Ако  наказанието  е  било  произ- 
несено и  се  прист&пи  къмъ  изпълнението  му,  част- 
ниятъ та^житель  не  може  повече  да  исключи  нала- 
ганието  му,  защото  това  влиза  въ  атрибутитЬ  на 
публичната  власть  (8аб'Ьл'Ьжка  къмъ  чл.  83  Н.  3.). 

Оттеглянето  на  частната  жалба,  изрично  или 
тацитно,  се  счита  и  за  отказвание  отъ  гражданския 
искъ,  осв^кнъ  ако  частниятъ  т&житель  заяви,  че  си 
запазва  правото,  да  води  граждански  искъ  само- 
стоятелно (чл.  13  отъ  Угл.   Схдопроизводство). 


ГЛАВА  V. 

ЙА  ВЪВСТАНОВЛЕНИБ  ВЪ  ПРАВАТА 
(РЕАБИЛИТАЦИЯ). 

261.  Реабилитация  се  нарича  възстановлението 
на  изгубенитЬ  съ  присжда  права  ^). 

^)  Литература:  )и^1есо^,  Бе  1а  г6ЬаЪ1И^а110п  еп  та- 
11дге  сг1т1пе11е,соггес1;1оппе11е  е!  с[18С1р11па1ге,  1886; 
8аггап1е,  Тга116  ^116о^^^пе  е!  р^а^^^а6  де  1а  гбЬаЪШ- 
1а^1оп  ^68  сопдатпба,  1884;  Вг^^еапН  е!  Ве1авагс1е,  Т^а^^^ 
^Ь6о^^^ае  б1  р^а^^^ае   де   1а   ^6ЬаЪ^1^^а^^оп,  1887.  н  вр 
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Има  два  вида  реабилитация:  накавателна  и 
търговска. 

Наказателна  реабилитация  е  оная,  която  се  от- 
нася до  отиетиг]^  съ  прис&да  на  наказателния  (уг- 
лавния) с&дъ  права.  Тие  нрава  с&  изброени  въ 
чл.  30  Н.  Законъ. 

А  търговска  реабилитация  е  оная,  която  се 
отнася  до  и8губенит'Ь  по  търговския  законъ  права 
на  обявенит^^  въ  несъстоятелность  търговци.  Тие 
права  с&  изброени  въ  чл.  чл.  667,  669,  674,  675, 
€76  и  др.  на  Търговския  Законъ. 

Тукъ  ние  имаме  да  се  занимаемъ  само  съ  на- 
казателната реабилитация. 

262.  Реабилитацията,  по  своето  с&щество  и 
последствия,  не  е,  освЪнъ  единъ  втори  видъ  помил- 
вание.  Помилванието  е  едно  ср'Ьдство,  да  се  опрости 
наложеното  съ  вл'Ьзла  въ  законна  сила  главно  на- 
казание. А  реабилитацията  е  ср'Ьдство,  да  се  опрости 
наложеното  съ  вл'Ьзла  въ  законна  сила  прис&да  до- 
пълнително наказание,  когато  това  допълнително  на- 
казание се  състои  отъ  лишение  отъ  права.  Съ  други 
думи,  помилванието  е  опрощение  на  материалното 
наказание,  а  реабилитацията  е  опрощение  на  морал- 
ното наказание. 

Юридическата  основа  на  реабилитацията  е  съ- 
щата, върху  която  почиватъ  и  амнистията  и  помил- 
ванието. Собствено,  тие  три  институции  с&  разкло- 
нения на  една  и  с;&ща  основна  идея,  състояща  въ 
това,   че  обществото  има  право  да  се  отказва  въ 
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дадени  конкретни  случаи  отъ  правото  си,  да  пр'Ь- 
сл'6два  и  наказва,  когато  мисли,  че  това  е  справед- 
ливо или  полезно. 

Реабилитацията  е  особно  т^сно  свързана  съ  по- 
милванието  и  се  явява  до  изв'Ьстна  степень  като 
негово  неи8б'Ьжно  посл]Ьдствие.  И  дМствително,  ние 
вид-Ьхме  (8ирг4,  §  160),  че  лишението  отъ  права 
влиза  въ  числото  на  наказателнигЬ  ср'Ьдства  не  тол- 
кова затова,  че  съдържа  въ  себе  си  изв^^стни  стра- 
дание, колкото  за  това,  че  при  изв^Ьстни  лр'Ьст&пни 
д'Ьяния  то  се  явява  като  логическо  и  естествено 
сл'Ьдствие  на  главното  наказание.  Ясно  е,  прочее, 
че  щомъ  главното  наказание  се  пр'Ькрати  чр'Ьзъ  по- 
милвание  или  чр']кзъ  изпълнението  му,  лишението  отъ 
права  изгубва  най-важната  часть  отъ  основата  си. 
Сл^дъ  като  наказаното  съ  прис&да  лице  е  изтър- 
пяло наказанието  си,  или  е  било  помилвано,  счита 
се,  че  то  е  изкупило  извършеното  пр'Ьст&пно  д'Ьяние. 
Въ  тоя  случай  законодательтъ  е  длъженъ  да  му  даде 
възможность,  отъ  ново  да  заеме  м^Ьстото,  което  той  е 
ималъ  въ  обществото,  като  приобрете  на  ново  изгу- 
бените си  права.  Това  е  не  само  справедливо,  но 
и  полезно   за    нравственото  подигание  на  освдения. 

263.  Реабилитацията  води  своето  начало  отъ 
Римското  право,  което  я  е  д'Ьлило  на  обща  и  частна, 
Общато  реабилитация  (гезйшйо  1п  хпке^гиш)  по- 
гасява не  само  ос&ждането,  но  и  всичкигЬ  лишения 
отъ  права  дори  и  въ  миналото;  а  частичната  реа- 
билитация е  възстановявание  само  на  едно  или  друго 
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изгубено  право.  Както  общата,  така  д  частичната 
реабвдитацпи  с&  актове  на  изпълвитедната  власть, 
вавпсящд  отъ  нейната  добра  водя. 

Отъ  РуисБОТо  право  реабидитацията  е  пр']кни- 
нала  въ  законодателствата  на  новит1Ь  народи,  но 
тукъ  тя  е  изи^нида  своя  характеръ:  отъ  произвз- 
ленъ  актъ  на  нзпъднитедената  вдасть  тя  е  била 
пр'Ьвърната  въ  легална  институция,  подложена  на  едно 
пр^Ьдварително  установено  производство. 

Въ  нашето  д^Ьйствующе  наказателно  право  реа- 
билитацията не  е  била  известна  до  издаването  на 
Нак.  Законъ.  Тая  институция  не  б'Ьо1е  пр^Ьдвидена 
дахе  и  въ  проекта  на  Нак.  Законъ,  но  биде  впи- 
сана въ  него  по  пр']кдложение  на  парламентарната 
комисия,  на  която  6*6  възложено   изучването  му. 

Реабилитацията  съставлява  деветата  и  посл^Ьдна 
глава  отъ  общата  часть  (книга  I)  на  Нак.  Законъ. 
Законътъ  говори  само  за  наказателната  реабилитация ; 
колкото  до  търговската  реабилитация,  тя  ее  уреада 
отъ  специалния   Търговски   Законъ    (чл.  97  Н.  З.у 

264.  Нак.  Законъ  не  дава  едно  изрично  опр'Ь- 
деление  на  реабилитацията,  но  въ  своя  чл.  97  той 
описва  нейнитб  посл^^дствия  и  отъ  тамъ  може  да  се 
създаде  сд'Ьдното  опр'Ьд'Ьление :  Реабилитацията  е 
единъ  актъ  на  садебната  вдасть,  който  заличава 
ос&ждането  и  отменява  за  въ  б&д^&ще  всички  ли- 
шения отъ  права,  които  с&  били  сд'Ьдствие  на  това 
ое&ждане. 

29 
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Така  опр']Ьд'Ьлвца,  реабилитацията  пр'6дставлява 
сл^ЬднитЬ  характерни   черти: 

а)  Тя  п%ма  обратна  сила^  а  прои8В'Ьжда 
своето  действие  само  къмъ  бад&щето.  На  първъ  по- 
гледъ  взета,  реабилитацията  прилича  на  амнистията, 
защото  тя  има  за  посл']^дствие  да  заличи  осъжда- 
нето, както  амнистията  заличава  пр']^стжпното  д'Ьяние. 
Така  пр']Ьц'Ьнена,  реабилитацията  би  могла  да  се  счете 
за  единъ  видъ  сждебна  амнистия.  Но  тоя  въз- 
гледъ  не  е  правъ.  Амнистията  има  обратва  сила  и 
оиищожава  пр'Ьст&пното  д'Ьяние  като  никога  да  не  е 
съществувало,  а  реабилитацията  и^Ьма  обратна  сила; 
Тя  онищожава  осъжденето  само  за  бждъще  вр^Ьме, 
а  въ  изтеклото  до  издаван  ието  й  вр'Ьме  осъждането 
си  остава  да  съществува  като  законенъ  актъ,  съ 
всичкигЬ  си  легални  посл'Ьдствия. 

б)  Тя  е  лична.  Реабилитацията  не  се  отнася 
до  самото  осъждене  и  иеговит']^  посл']^дствия,  а  само 
до  лицето,  въ  полза  на  което  е  била  произнесена. 
Въ  сл'Ьдствие  на  това,  ако  съ  една  и  съща  при- 
съда съ  били  осъдени  н^Ьколко  съучастници,  реаби- 
лвтиранието  на  едногото  отъ  т^Ьхъ  не  ползува  дру- 
гит*]^.  По  отношение  на  другигЬ,  осъждането  продъл- 
жава да  съществува  за  въ  бъдъще  съ  всичкитЬ  си 
легални  посл^дствя. 

в)  Тя  е  актъ  отъ  частенъ  редъ.  Това  значи, 
че  реабилитацията  не  се  издава  служебно,  а  само 
по  просба  на  заинтересованото  лице. 


I 
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г)  Тя  е  неотменима.  Реабилитацията  има  ва 
ц&1Ь,  не  да  сюспендира  ос2&ждан(Вта,  а  да  го  ва- 
лцчи,  т.  е.  да  направи  да  се  счита  ва  въ  бвдд^ще, 
като  че  никакъ  не  сжществува.  А  еднликъ  обявено 
ва  несжществующе,  ос&жденето  не  мохе  да  бжде 
повече  възобновено,  а  още  по-малко  могатъ  да  б&- 
датъ  въвобновени  посл^Ьдствията  му. 

д)  Тя  е  сжде^енъ  актг  Реабилитацията  се 
издава  тогава,  когато  въ  сл'Ьдствие  на  постигнатигЬ 
отъ  ос^^ждането  резултати  се  види,  че  продълже- 
нието на  неговит^^  д'Ьйствия  става  бе8Ц']Ьлно.  Въ 
ч^л^дствие  на  това,  реабилитацията  е  едно  право^  а 
не  нилость  и  затова  само  съдебната  власть  е  ком- 
петентна да  се  произнесе,  ноявили  ли  с^&  се  оние 
^словвя,  копто  пораждатъ  това  права. 

265.  Условия   иа   реабилитацията.  За  да 

може  да  се   ивдаде  реабилитация,  законътъ  язисква, 
да  се  пзнълнятъ  сл'ЬднйТ'Ь  условия : 

1)  Да  има  осжждане  за  пр^стжпление,  което 
вл^Ъче  лишение  отъ  права.  Ние  видехме,  че  реаби- 
литацията е  възстановление  на  И8губенит'Ь  съ  при- 
сд1Да  права.  Очевидно  е,  сл1^дователно,  че  реабили- 
тация не  може  да  се  иска  при  оние  осжждания,  които 
не  вл4чатъ  лишение  отъ  права. 

Въ  това  отношение  всичкит'6  законодателства  не 
тледатъ  еднакво  на  реабилитацията.  Юкои  отъ  т'Ьхъ, 
като  напр.  френското  (Со(1е  (1'1П81:гис1.  сг1т.,  аг!. 
-619),   даватъ   по-широкъ    характеръ  на   реабилита- 

29* 
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цията,  като  разпростиратъ  иейннт'Ь  д'Ьйетвия  и  върху^ 
такива  пр^ст&пни   д'Ьявия,   които   не   в^гЬкатъ   ни- 
какви лишения  отъ   права.    И    дМетвитедно,   всФко* 
накаватеяно    ос&ждане   вл^че   сл^дъ  себе  си  едннъ 
редъ  легални  последствия,  каквито   с&,  наприн^ръ. 
огЬгчаванието    на    вината   въ    случай  на  рецидива,. 
гражданскигЬ.  военнигЬ  и  духовните    деградации  и 
пр.  Пита   се:    на   какво    основание   реабилитацията, 
се  отнася  само  до  лишението  оть  права,  а  не  и  до 
другигЬ  последствия    на   престжпните   деяния?  По- 
теория,  на   тоя   въпросъ  се  дава  слЬдния  отговоръ:. 
понеже  реабилитацията   нЬма   по  своето  естество  об- 
ратна сила,  то  тя  не  може  да  повърне  на  ос^&дени& 
нищо  отъ  онова,  което  му  е  било  отнето,  а  само  му 
създава  право,  да  го  придобие  отъ  ново ;  ватова,  реа- 
билитацията не  може   да   се  отнася  осв^нъ  до  във- 
становението  на  правата.  Но  тоя  отговоръ  е  твърдЬ 
общъ  и  не  обгръща  въ  себе   си    онова   легално  по- 
следствие   на    всеко    ос^&ждане,    което    съставлява 
отегчително    за    вината   обстоятелство  въ  случай  на 
рецидива.  Въ  следствие  на  това,  по-справедливо  е, 
реабилитацията  да    б&де  допустима  ва  всички  прес- 
тъпни деяния,  а  не  само  ва  опие   отъ  тЬхъ,  които^ 
влечатъ  сдедъ  себе  си  лишение  отъ  права.  Нашиятъ 
Нак.  Законъ  прави  въ  това  отношение  едно  ивлишно^ 
ограничение.  Той  допуща,  да  се  иска   реабилитация 
само  ва  оние    престжпни    деяния,    които  навличатъ 
лишение  отъ  права  (чл.  88). 

Кои  еж  правата,  които  ваконътъ   тукъ  подраз- 
бира? А  рггогг  не  може   и   дума  да  бжде  ва  другк 
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нрава,  осв^нъ  оние,  изброени  въ  чл.  80  Н.  3.  Но 
ние  виждаме  въ  чл.  88  уиотр'Ьббнъ  терминътъ  „граж- 
дански права *",  а  чл.  30  изброява  единъ  редъ  ио- 
литически  и  сЬмейни  права,  осв^нъ  гражданските, 
^начи  ли  това,  че  реабилитацията  не  може  да  се  до- 
пуска за  такива  пр'6ст^&пни  д^янпя,  които  вл^катъ 
лишение  отъ  политически  и  с^^мейни  права?  Ние  не 
допущаме  подобно  заключение,  защото  то  е  противно 
на  естеството  на  реабилитацията.  Реабилитацията  й 
едно  право  па  осд^деная,  което  изтича  отъ  погася- 
ването на  правото  на  общес^ъото  да  продължава  да 
'ГО  държи  подъ  наказателния  режинъ.  Това  пога- 
шение е  общо,  а  не  частично.  Затова  ние  считаме, 
че  терминътъ  „граждански  права^  е  съвършено  по- 
грешно употр4бенъ  въ  чл.  88  Н.  3.  и,  като  про- 
тивенъ  на  естеството  на  реабилитацията,  той  не  може 
да  й  наложи  никакво  ограниченке.  Реабилитацията, 
прочее,  се  отнася  до  всички  права,  изброени  въ 
чл.  30  Н.  3. 

Лишението  отъ  права,  за  което  е  тукъ  думата, 
требва  да  е  било  наложено  съ  прпед^да  на  наказа- 
телния (углавния)  сждъ.  Реабилитацията  не  може  да 
се  иска  за  оние  лишения  отъ  права,  които  лматъ 
административенъ  или  дисциплинаренъ  характеръ. 
Така  наприм']&ръ,  лишението  на  пр'ЬдприемачигЬ  отъ 
правото  да  участвуватъ  въ  правителствени  търгове, 
което  имъ  се  налага  отъ  надлежнигЬ  администра- 
тивни власти  по  силата  на  закона  за  публичнит^Ь 
търгове,  не  може  да  баде   погасено   чр-Ьзъ   садебна 
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реабилитация.  С&що,  лишввието  отъ  право  на  вае^ 
мание  държавна  служба,  което  се  издава  отъ  адмп- 
нистративнитЬ  власти  по  силата  на  специалните^  за- 
кони, какъвто  е  напр.  законътъ  за  народното  прос- 
в'6щение,  не  се  погасява  чр'Ь8ъ  еж  дебна  реабили- 
тация. И  прочее. 

2)  Лицето,  което  гюка  реабилитацията,  да 
е  пр%търп%ло  наказанието  си,  или  да  е  било  по- 
милвано. Реабилитацията  пр']^дполага  не  само  осжж- 
дане,  но  и  изкупвание  на  пр'Ьстжпното  д'Ьяние  по 
надлежния  наказателенъ  редъ.  Лицето,  което  иска 
да  бжде  реабилитирано,  тр'6бва  да  о  погасило  по 
легаленъ  редъ  главното  наказание,  на  което  го  е 
подвъргнала  издадената  противъ  него  прис&да.  Това 
погашение  може  да  стане  само  чр'Ьзъ  изтърпявание 
на  произнесеното  наказание,  или  чр^въ  понплвание. 
Прочее,  не  могатъ  да  искатъ  реабилитация:  а)  Ли- 
цата, Д'Ьянието  на  които  е  било  амнистирано.  Амнис- 
тията онищожава  пр'Ьст;11Пното  д'Ьяние  заедно  съ 
всичкитЬ  му  посл^Ьдствия  и  затова  сл'6дъ  нея  не 
остава  м'Ьсто  за  реабилитация.  Р)  Лицата,  които  не  с& 
пр'Ьтърп^ли  наказанието  си  по  причина  на  смъртъ  или 
давность.  —  Обаче  законътъ  прави  едно  исключение 
отъ  това  правило  за  ос&денит'Ь  на  глоба  въ  тая 
смисъль,  че  погашението  на  глобата  чр'Ьзъ  давность 
не  съставлява  пр'Ьпятствиб,  за  да  се  иска  реабили- 
тацията (чл.  92  Н.  3.). 

3)  Осл^дениятъ  да  е  ааслужилъ  вгзетановле- 
нието  на  ьравата    си.    Изкуплението  на   иввърше- 
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ното  11р'Ьетжпно  д'6явив  чр'Ь8ъ  ивгьрпявяиие  на  на- 
казанието само  по  себе  си  не  е  достатъчно,  за  да 
се  произнесе  реабилитацията  на  ос^&девия;  нуждно 
е  още,  да  се  докаже,  че  ц^Ьльта  на  закона  е  била 
постигната,  т.  е.  че  пр^Ьстл^анякътъ  се  е  окончателно 
поправилъ  и  не  с&ществува  повече  никаква  опас- 
ность  отъ  неговото  реабилитирание.  Но  тукъ  се  явява 
една  м&чнотия,  състояща  въ  това,  че  доправле- 
нието,  понеже  се  отнася  до  в&тр^Ьшния  миръ  на 
чов^Ька,  не  се  поддава  на  незабавно  схващание.  По 
тая  причина,  теорията  и  законодателствата  опр']^д'Ь- 
лятъ  като  средство  за  констатирваиие.  че  д'Ьйстви- 
телно  ос&дениятъ  се  е  поправилъ,  изв-Ьстни  срокове, 
дължината  на  които  зависи  отъ  важностьта  на  извър- 
шеното пр^ст&пно  деяние,  пр*зъ  които  срокове  осд;- 
денит'Ь  се  подлагатъ,  тъй  да  се  каже,  на  изпитание, 
за  да  докажатъ  поправлението  си  чр'Ьзъ  доброто  си 
пов'Ьденив  и  непорочния  си  животъ.  По  нашпя  Нак. 
Законъ  тие  срокове  еж:  а)  три  години  —  за  осд;- 
денигЬ  на  тъмниченъ  затворъ;  б)  петь  години  — 
за  ос^&денитЪ  на  по-гЬжко  наказание;  в)  шесть  и 
д-Ьсеть  години  —  за  рецидивиститЬ  и  за  оние,  които, 
сл^Ьдъ  като  се  били  реабилитирани,  навл']Ькли  еж 
ново  ос&ждене  (чл.  89  Н.  3.).  Реабилитацията  може 
да  бжде  искана  само  сл^^дъ  изтичанието  на  тие  сро- 
кове, но  не  ипо-рано.  —  Началото  на  течението  на  сро- 
ковете се  счита  така :  а)  отъ  деня  на  освобождението 
—  ако  наказанието  е  пр'Ьтърпяно  изц^Ьло;  б)  отъ  деня 
въ  който  изтича  опр'6д'Ьлениятъ  въ  присждата  срокъ 
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на  нававанието,  ако  е  последвало  поиялвание  или 
пр'6дсрочно  освобождение.  Помилванието  и  11р'Ьд- 
срочното  освобождение  не  онищожаватъ  останалата 
часть  отъ  наказанието  и  ос&деното  лице  продължава 
да  СА  намира  ^6  роепа  до  ивтичание  ц^Ьлия  срокъ 
на  накаванието. 

Отъ  текста  на  чл.  89  Н.  3.  Н.  Нибовъ^)  вади 
заключение,  че  ос;кденигЬ  на  сиърть  или  на  дожи- 
вотенъ  строгъ  тъмниченъ  затворъ,  които  еж  били  по- 
милвано, не  могатъ  да  искатъ  възстановление  въ 
права  (реабилитация),  „защото,  казва  Никовъ,  спо- 
редъ  чл.  86  отъ  Нак.  Законъ  гЬ  губятъ  определе- 
ните отъ  с^&да  права  за  винаги''.  Това  заключение 
не  е  право,  защото:  а)  Чл.  88  Н.  3.  казва,  че  може 
да  бжде  възстановенъ  въ  правата  си  „всекой  осжденъ 
за  престъпление  съ  лишение  отъ  граждански  права 
и  който  е  претърпелъ  наказанието  си,  или  е  билъ 
помилванъ''.  Никакво  исключение  за  ос&деноте  на 
смърть  или  дожнвотенъ  строгъ  тъмниченъ  затворъ, 
които  с&  били  помилвани,  законътъ  не  предвижда, 
и  за  това  къмъ  техъ  остава  въ  сила  общото  пра- 
вило, б)  Употребениятъ  въ  чл.  89  и  последующите 
членове  терминъ  „строгъ  тъмниченъ  затворъ *'  съ- 
държа въ  себе  си  всички  степени  на  това  наказание 
и  за  това  погрешно  е  да  се  мисли,  че  гЬ  исключватъ 
доживотния  строгъ  тъмниченъ  затворъ.  Колкото  до 
ослмсепнте  на  смърть,  които  еж  били  помилвани,  те 
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подпадатъ  подъ  правилата  за  осАдвви14  на  строгъ 
тъмнлченъ  ватворъ,  защото  тяхното  помидвание  има 
ва  резултатъ  8а1г6ната  на  наказанието  имъ. 

4)  Лицето^  което  иска  реабилитацията,  да 
е  ограничило  пр^зг  изв^етенг  ерокъ  м^Ьетожител- 
ството  си  въ  опр'Ьд'Ьленит'Ь  отг  закона  лсЬста. 
Това  четвърто  условие  на  реабялитицията  въ  С2;щ- 
ность  съставлява  часть  отъ  третото  условие.  За  пра- 
восъдието е  важно  да  знае,  дали  лицето,  което  иска 
реабилитацията,  е  дало  достатъчни  доказателства  за 
своето  ноправление.  НавазателнигЬ  закони  допущатъ 
презумцията,  че  а  рггогг  номадствующитЬ  лица  съ 
онасии  за  реда.  За  това,  за  да  може  да  се  счита, 
че  осжденото  едижжъ  лице  се  е  действително  по- 
нравило,  пзискватъ,  между  другото,  то  да  има  застояло 
1гЬстожателство,  което  ако  само  по  себе  си  не  ^ 
иризнакъ  на  добро  пов'Ьденйе,  поне  дава  възможвость 
«на  полицейската  власть  да  наблюдава  и  пров']^рява 
поведението  на  ос&дения. 

Това  условие  се  отнася  само  до  0С2;дените  на 
строгъ  тъмвиченъ  затворъ,  но  не  и  до  оние,  които 
«ж  били  ос&дени  на  по-л^ко  наказание.  За  да  могатъ 
да  подадатъ  молба  за  реабилитация,  т^  требва  да 
сл  преживели  поне  три  години  въ  единъ  и  с&щъ 
окржгъ,  отъ  които  дв^т*  последни — въ  една  и  сжща 
община.  —  Исключение  се  допуща  само  за  находя- 
щитЬ  се  подъ  знамената  и  за  опие,  които  еж  за- 
ставени отъ  естеството  на  занятието  си  да  мевяватъ 
хЬстожителството  си. 
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Ограничението  на  м'Ьстожителството  като  условие 
на  реабилитацията  е  предвидено  въ  чл.  90  Н.  3», 
който  го  е  заелъ  отъ  чл.  621  на  френското  нака- 
зателно съдопроизводство.  За  френското  законода- 
телство има  причини  да  постави  това  усдовие,  което 
е  специално  насочено  противъ  номадството  (вага- 
бондажъ).  Но  при  условията  на  нашия  животъ  и  на 
законодателството  ни,  чл.  90-й  Н.  3.  е  не  само  из- 
лишенъ,  но  и  противенъ  на  духа  на  закона.  Съ  ре- 
абилитацията законодательтъ  иска  да  даде  възмож- 
ность  на  осЕ^еЕятЬ,  ртъ  ново  да  знематъ  онова  м^сто 
въ  обществото,  което  еж  ималп  пр'Ьди  осъждането 
си;  а  съ  чл.  90  законодательтъ  иде  да  противоречи 
самъ  на  себе  си,  като  затваря  п&тя  къмъ  реабили- 
тацията  на  оние,  които  поради  пуждпгЬ  на  живота 
съ  м^вявали  своето  м^сто.  Истина  е,  че  въ  подобни 
случаи  осжденигЬ  могатъ  да  доказватъ  своето  добро 
поведение  съ  свидетелства  отъ  господарите  сп,  но 
при  състоянието  на  нашия  пародъ  и  при  условията 
на  неговия  животъ  такива  свидетелства  не  всекога 
е  възможно  да  се  получатъ. 

5)  Лицето,  което  гюка  реабилитацията ^  тр^ба 
да  удоетов'Ьри^  че  е  изплатило  сждебиит^Ь  раз- 
носки, глобата  и  обезщетението,  на  които  е  бг^ло 
оеждено.  Това  е  петото  и  последно  условие  на  ре- 
абилитацията. Това  условие  изхожда  логично  отъ 
естеството  на  реабилитацията,  която  предполага,  че 
осъдениятъ  е  погасилъ  по  легалеаъ  редъ  наложените 
му  съ  присъда  наказания.  Преди  да  попска  реаби- 
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дитиранието  си,  той  требва  да  докаже,  че  е  добро - 
еъв'Ьстно  изпълнилъ  всичкит^  си  задължения  къкъ 
правосждпето. — Изплащанпето  на  ся1дебнит'Ь  разноски, 
глобата  и  обезщетението  не  съставляватъ  препятствие 
за  искание  реабилитацията,  когато  гЬ  с;к  били  по- 
гасепи  по  давность  или  по  опрощение,  защото  въ 
тие  случаи  се  счита  по  фикция,  че  осждоннятъ  е 
изпълнилъ  задълженията  си. 

Подробностите  на  това  пето  условие  на  реаби- 
литацията с&  ]гредевн  въ  чл.  92  Н.  3.  както  следва: 

^Молительтъ  е  длъженъ,  освйнъ  въ  случаигЬ 
на  давность,  да  удостовери,  че  е  платилъ  садебнит* 
разноски,  глобата  н  обезщетението,  или  че  му  с& 
били  опростени.  -  Ако  н^ма  подобно  удостоверение, 
той  е  длъженъ  да  установи,  че  е  претърпелъ  вместо 
това  лично  задържание  споредъ  изпълнителното  про- 
изводство, или  пъкъ  че  потърпевшото  лице  се  е  от- 
казало отъ  този  способъ  на  изпълнение.  —  Ако  е 
билъ  ос&денъ  за  измамливо  банкрутство,  той  требва 
да  удостовери,  че  е  платилъ  пасива  на  несъстоя- 
телностьта  въ  капитала,  лихви  и  разноски,  или  че 
дълга  му  е  билъ  опростенъ.  —  Но  ако  молительтъ 
удостовери,  че  не  е  въ  състояние  да  плати  садеб- 
няте  разноски,  сждътъ  може  да  допусне  възстановле- 
нието«  макаръ  тези  разноски  да  не  с&  платени, 
иди  сд;  платени  отчасти.  Въ  случай  на  солидарно 
осжждане,  с&дътъ  определя,  каква  часть  на  су- 
мите се  пада  да  плати  молительтъ.  •^-  Ако  потър- 
певшото лице  не  може  се  намерп,  или  пъкъ  то  с^ 
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отказва  да  го  получи,  то  длъжимото  количество  се 
влага  чр'б8Ъ  нотариуса  въ  Българската  Народна 
Банка.  Ако  въ  продължение  на  петь  години  потър- 
п^вшето  лице  не  се  яви  да  получи  длъжимото,  то 
по  просто  искан ие  се  връща  влогодателю.  —  Заб*]^- 
л  "Ь  ж  к  а.  Въ  случай  на  неизвестно  отсжтствие  на 
потърп'Ьвп1ря,  той  се  известява  чр^бзъ  едвнъ  отъ 
11'ЬстнитЬ  вестници  п  Държавния  В'Ьстникъ^. 

266.   Производство   иа   реабилитацията. 

Производството  на  реабилитацията  е  уредено  въ  чл. 
Ч.Т,  91  и  93 — 96  Н.  3.,  при  всичко  че  въ  сжщность 
то  тр^ба  да  съставлява  пр'Ьдм']Ьтъ  на  закона  за  Уг- 
лавното Ся1;допрои8водство. 

То  се  д'Ьли  на  два  фазиса :  администратьшенъ 
}\  еждебенъ. 

1)  Административенг  фазисъ.  Производството 
на  реабилитацията  се  започва  съ  подаване  молба. 
Реабилитацията  е  актъ  отъ  частенъ  редъ  и  затова 
производството  за  нейното  издаване  не  може  да  се 
започне  служебно. 

Бои  с&  лицата,  които  могатъ  да  подаватъ  молба 
за  реабилитация?  —  Чл.  91  Н.  3.  говори,  че  мол- 
бата се  подава  отъ  оеждепгш.  Значи  ля  това,  че 
ос&дениятъ  тр'6бва  лично  да  подаде  молбата,  или  това 
може  да  се  извърши  п  отъ  неговия  пълномощнивъ 
и  въобще  отъ  лицата,  които  по  закона  пматъ  право 
да  го  пр^Ьдставляватъ?  Ние  мислимъ,  че  редакцията 
на  чл.  91  не  пр'Ьпятсвува,  да  може   да  се   подава 
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молба  и  оть  други  лица,  а  именно:  пълномощни кътъ 
на  ое^&двния  или  неговите  роднини  въ  случай  на 
бол^сть  и  нр. 

Молбата  се  подава  на  прокурора  при  Окр&жния 
Садъ  (чл.  91).  При  кой  Окр&женъ  С^&дъ?  —  За- 
конътъ  не  прави  никакво  ограничение.  Въ  реда  на 
работитЬ  е,  да  се  подаде  молбата  на  прокурора  при 
0Н8И  Окрхженъ  С&дъ,  който  е  издалъ  прис&дата,  но- 
това  не  вначи,  че  тя  не  може  да  б&де  подадена  и. 
на  другъ  прокуроръ,  а  имено  —  на  прокурора  отъ 
окръга,  гд^то  освдениятъ  има  постоянното  си  место- 
жителство. 

Молбата  тр^Ьба  да  е  придружена  съ  удостове- 
рение, че  осждениятъ  е  платилъ  сждебнитб  равноски, 
глобата  и  обезщетенията  или  че  е  билъ  отъ  тЬхъ 
освободенъ  по  единъ  отъ  начините,  означени  въ  чл. 
92  Н.  3.  Осв^нъ  това,  молбата  требва  да  означава: 
а)  датата  на  осжждането  и  б)  местото,  гдето  е  жи- 
велъ  ос&дениятъ  слбдъ  освобождението  си. 

Следъ  като  получи  молбата,  прокурорътъ  изисква 
сведения  отъ  кметовете,  гдето  е  живелъ  ос&дениятъ 
(чл.  93  Н.  3.):  а)  колко  време  и  отъ  кога  до  кога 
е  живелъ  тамъ ;  б)  какво  е  било  поведението  му  въ 
това  време;  в)  съ  какво  се  е  поминувалъ.  —  Та- 
кива сведения  прокурорътъ  събира  и  отъ  мировия 
с&дия  и  началника  въ  околиите,  гдето  е  живелъ 
осждениятъ,  а  едновременно  съ  това  си  доставя 
преписъ  отъ  прис^&дата  и  извлечение  отъ  затворни- 
ческите книги  за  поведението  на  оеждения. 
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Всички  т^Ьви  книжа  прокурорътъ  пр^проважда 
<^ъ  свое  мн'6ние  до  прокурора  при  Апелативния  Сждъ, 
въ  окр&га  на  който  жив'Ье  осждения  (та.  94  Н.  3.) 
Тоя  посл1^дниятъ  внася  молбата  съ  свое  заключение 
въ  Апелативния  С^&дъ. 

2)  Сждебенъ  фазг^съ,  Сл^Ьдъ  като  молбата  за 
реабилитация  постжпи  съ  заключението  на  прокурора 
въ  Апелативния  Сждъ,  посл^бдниятъ  е  длъженъ  най- 
кжсно  до  два  м^Ьсеци,  да  се  произнесе  по  нея  въ 
общо  събрание,  сл'Ьдъ  като  изслуша  заключението 
на  молителя  или  на  защитника  му  н  онова  на  про- 
курора. По  искание  на  прокурора,  с&дътъ,  ако  на- 
м']^ри  за  нуждно,  може  служебно  да  постанови,  да 
стане  допълнително  издирвание.  Въ  тоя  случай 
<;^&дътъ  е  длъженъ  да  се  произнесе  най-к^&сно  \о 
шесть  месеци  (чл.  95  Н.  3.) 

Сждътъ  се  произнася  съ  опр'Ьд']^ление,  че  при- 
знава илп  не  признава  възстановлението. 

Ако  възстановлението  се  признае,  опр^Ьд-Ьле- 
нието  се  съобщава  чр-Ьзъ  прокурора  при  Апела- 
тивния Сл^дъ  па  първостепенния  садъ,  който  е  с&- 
дилъ  молителя,  за  да  се  отб1^л'Ьжи  въ  оригиналната 
прис&да  и  въ  книгата  на  сждимостьта.  Възстанове- 
ниятъ  въ  правата  си  може  да  си  вземе  безплатно 
пр'Ьписд  отъ  опр'Ьд'Ьлението  и  извл^^чение  отъ  кни- 
гата на  е;&димостьта  (чл.  96  Н.  З.). 

А  ако  възстановлението  не  се  признае,  ослде- 
ниятъ  може  да  подаде  нова  молба  за  възстановление 
еамо  сл^дъ  изтичание  на  дв^Ь  години  (чл.  95  Н.  3.). 
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267.    Последствия    на    реабилитацията. 

^  Въвстановлението  заличава  ос&ждането  и  отм^^- 
яява  за  бжд&ще  всички  лишения  отъ  права,  които 
с!к  били  слбдствие  на  това  ос&ждане^  (чл.  97  Н.  3.). 
Отъ  тоя  текстъ  става  явно,  че  последствията  на  реа- 
билитацията еж  дв'Ь: 

1)  Реабилитацията  заличава  осъждането. 
Като  оир'Ьд'Ьляхме  по-гор'Ь  характеригЬ  на  реабили- 
тацията, вие  казахме,  че  реабилитацията  н']Ьиа  об- 
ратна сила.  Отъ  това  се  разбира,  че  думата  „зали- 
чава"' н'Ьма  значение  на  онищожение  на  ос;&жда- 
нето.  Реабилитацията  н^ма  за  посл'Ьдствие,  да  они- 
щожи  самата  присжда;  присъдата  си  остава  като 
единъ  законенъ  актъ,  който  е  произв^Ьлъ  и  продължава 
да  произвежда  законни  последствия  въ  миналато; 
реабилитацията  спира  нейните  действия  само  за  б&- 
длщето.  Всичките  законни  последствия  на  осъждането, 
които  СД&  се  произвели  до  деня  на  произнасянието 
на  реабилитацията,  си  оставатъ.  Така:  а)  Аки  въ 
следствие  на  ос^&ждането  е  билъ  произнесенъ  раз- 
водъ  по  искание  на  неосждения  съпругъ  (чл.  34  Н.  3.), 
реабилитацията  не  може  да  онищожи  развода.  Но, 
напротивъ,  ако  до  издаванието  на  реабилитацията 
разводътъ  не  е  билъ  произнесенъ,  той  не  може  по- 
вече да  се  произнесе  по  тая  причина  следъ  реаби- 
литацията, б)  Ако  ос^&Д6ниятъ  извърши  друго  пре- 
ст^&пно  деяние  преди  реабилитиранието  си,  той  е 
рецидивистъ;  но,  обратно,  ако  второто  престжпни 
деяние  бжде  извършено  следъ  реабилитиранието  му, 
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то1  не  може  да  се  с&ди  като  рецндивистъ,  ващото- 
първото  му  осжждане  е  заличено.  И  прочее. 

2)  Реа^ьтитацгсята  отмгЬнява  за  бждл^ще 
зсички  лишения  отг  права,  които  еж  били  сл^д- 
отвие  на  това  оожждане.  Това  е  второто  послгЬд- 
ствие  на  реабилвтацвята.  И  въ  отношение  на  това 
второ  пося^дствие  реабилитацията  н']Ьиа  обратна 
сила,  а  произвежда  своето  действие  само  въ  бжд^1^- 
щето*  Лишението  отъ  нрава  е  ваконно  и  посл^^дствията,. 
които  то  е  прои8в&10  до  ивдаванието  на  реабили- 
тацията, продължаватъ  да  бждатъ  законни.  Реабили- 
тацията спира  само  бждл^щигЬ  посл^^дствия•  Тава: 
а)  АктоветЬ,  при  съставлението  на  които  ослдениятъ. 
е  участвувалъ  като  страна  или  свидФтель  пр'6ди  ре- 
абилитацията си,  продължаватъ  да  б&датъ  нод^Ьй- 
ствителни  и  слфдъ  реабилитацията  му ;  но,  нанротивъ, 
актоветЬ,  въ  които  той  участвува  като  страна  или 
свид'&тель  сл^дъ  реабилитацията  си,  не  могатъ  да  б;&- 
датъ  признати  за  нед^Ьйствителнн  въ  следствие  на  осъж- 
дането му.  б)  ОтнетитЬ  съ  присъдата  чинове,  знакове 
на  отличие  и  служба,  не  се  възвръщатъ  по  право  чр'6въ 
реабилитацията,  но  сл1Ьдъ  нея  лицето  може  да  получава, 
нови  чинове,  знакове  на  отличие  и  служба.  И  прочее. 

268.  Всичко,  което  казахме  до  тукъ  за  реаби- 
литацията, се  отнася  до  наказателната  (углавна)  ре- 
абилитация. Колкото  до  търговската  реабилитация^ 
нейните  условия  се  уреждатъ  отъ  специалния  Тър- 
говски Законъ  (чл.  97  Н.  З.).  Търг.  Завонъ  уре^вда. 
тие  условия  въ  своите  членове  775 — 780. 
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Но  съ  търговската  реабилитация  не  тр'Ьбва  да 
се  списва  реабилитацията  на  осжденит^Ь  за  измамливо 
банкрутство. 

Търговска  реабилитация  се  нарича  възстановле- 
нието  на   д'Ьеспособностьта   и   правата,  които  се  от- 
нематъ  чр^зъ  обявлението  на  търговеца  въ  несъсто 
ятелность. 

Разликата  между  наказателната  и  търговската 
реабилитации  се  състои  въ  сл'Ьдното  : 

а)  Наказателната  (углавна)  реабилитация  пр'Ьд- 
полага  наказателно  ос&ждане,  а  търговската  реаби- 
литация пр'Ьдполага  само  обявявание  въ  несъсто- 
ятелность. 

б)  Наказателната  реабилитация  се  дава  само 
сл'Ьдъ  окончателно  изправление,  а  търговската  реа- 
билитация се  налага,  щомъ  несъстоятелниятъ  изпълни 
задълженията  си  къмъ  закона:  тя  не  се  ограничава 
нито  съ  срокове,  нито  съ  условия  за  добро  поведение 
и  застояло  м^Ьстожителство. 

в)  Наказателната  реабилитация  се  дава  отъ 
Апелативния  Сждъ,  който  се  произнася  съ  опр'Ьд']Ь- 
ление,  неподл^Ьжаще  на  обжалвание;  а  търговската 
реабилитация  се  дава  отъ  Окр&жния  С&дъ,  който  е 
издалъ  р^Ьшението  за  обявявание  въ  несъстоятелность ; 
Окр.  Садъ  се  произнася  съ  решение,  което  подлежи 
на  обжалвание  на  общо  основание. 
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ладелфийска  система,  Ирландска  сис- 
тема, Система  на  Нак.  Законъ,  §  143 — 
145;  Строгъ  тъмнучень  аатворь.  Дължина: 
доживотенъ  и  вр-Ьмененъ;  Режимъ:  ус- 
тройство на  тъмницата,  тъмнична  ра- 
бота; Храна  и  обл-Ькло,  §  146;  Тьмни- 
ченъ  аатворь.   Дължина,   Режимъ  §  148    261 — 279 

Запрещение.  Опр']Ьд'Ь1ение.  Гражданско  за- 
пр'Ьщение,  Наказателно  запрещение,  § 
176;  Спирание  на  запр']^щението,  §  178.    315 — 317 

Здодяние,  гл.  Пргьстилпно   дгьянив. 

И- 

Извинителни  обстоятелетва,  гл.   Смегчителни 

обстоятелства ' 
Изпълнение  или  иавършвание»  гл.  Елементи. 

—  Изпълнение  на  закона,  112,11,1,  а.  153 

Интелектуаленъ  авторъ,  гл.  Съучастие. 

к 

Калификация  (на   пр-кггжпнит^  дЪяния),  § 

203,   1 368—369 

КНЯЗЬ,  гл.  Наказателна  Нвотговорность. 

Конфискация.  Опр'Ьд'Ьление.Д'ю[ение,§  178; 
Наказателна  конфискация.  Полицейска 
конфискация.  Условия  на  конфискацията, 
§  179—182 317—8» 

Крайна  нужда.  Опр^&д'к|ение.  Условия.  По^ 

сл-Ьдствия,  §  112,  II,  4. 166-16» 
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Криво    разбиране    (на   Наказателния    За-       Стр. 

конъ).  Опр-Ьд-Ьление.  Посл-Ьдствия,  §  113.    169 — 170 

КрИМНаЛНа  социология.  Мораленъ  законъ. 
Свободна  воля.  Нова  теория.  Антропо- 
логията и  статическата  като  спомага- 
телни науки.  17ото  с1еИпциеп(е.  Пр^стжп- 
ностьта  като  общественъ  феноменъ,  § 
11;  Криминална  антропология.  Ней- 
ннгб  задачи,  §  12;  Класическа  школа. 
Нова  школа.  Влияние  на  новата  школа. 
Индивидуализирание  на  наказанието. 
Социализирание  на  наказателната  от- 
го  ворность.  Физически  или  естест- 
вени фактори.  Обществени  фактори.  Ан- 
тропологически  или  лични  фактори,  § 
13;  Успехи  и  несполуки  на  новата 
школа,  §  14 17—26 

л. 

Лишение  отъ  евобода,  гл.  Затворъ. 

Лишение  отъ  права.  Основа  на  лише- 
нието отъ  права,  §  160  и  161;  Де- 
ление, §  162;  Изброение,  §  163;  Ли- 
шение отъ  държавна  или  обществена 
длъжность  изобщо  или  отъ  опр^Ьд'Ь1ени 
длъжности,  §  164  и  166;  Лишение  отъ 
знакове  на  отличие,  §  166;  Лишение 
отъ  право  на  избиратель  или  изби- 
раеиъ,  §  167;  Лишение  да  бжде  членъ 
на  роднински  съв-Ьтъ,  управитель  по 
назначение  отъ  сждъ,  настойникъ  надъ 
невъзрастни  и  на  лица,  лишени  отъ 
гражданските  си  права,  §  168;  Лишение 
отъ  правото  да  упражнява  опр']Ьд']^ени 
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звания,  искуства,  занаяти  или  търговия,  Отр. 
§  170;  Лишение  отъ  правото  да  бжде 
началникъ,  възпитатель  или  )гчитель  въ 
каквото  и  да  е  згчилище,  §  171;  Ли- 
шение отъ  правото  да  бжде  свид-Ьтель 
при  извършвание  на  всякакви  актове 
и  договори,  §  172;  Лишение  отъ  роди- 
телски и  съпружески  права,  §  174  и 
175 297—315 

МалолЪтИбу  гл.  ВьараетЬ' 

Моралъ,  Различие  между  правото  и  мо- 
рала. Религиозенъ,  индивидуаленъ  и  об- 
щественъ  моралъ.  Посл-Ьдствие  отъ  раз- 
личението  на  правото  отъ  морала,  §  4        3 —     6 

МЪетожителствО.  Ограничение  на  место- 
жителството (или  м-Ьстопр-Ьбиванието), 
§  135 •     .     .  250 

н. 

Навикъ    (пр-Ьстжпление    по  —  ).    Опр-ЬдЪ- 

ление,  §  91,  е 111 

Навикътъ  като  огЬгчително  обстоя- 
телство,    371 

Навикътъ  като  рецидива,  §  213  .     .     .  379 

Наказание.  Обш;и  идеи,  §  10,  2    ...    .  15 

Опр-Ьд-Ьление  на  наказанието,  §  130; 
Условия  на  наказанието:  формални  ус- 
ловия, материални  условия,  §  131 ;  Кла- 
сификация и  критика  на  наказанията, 
§  132;  История  на  наказанията.  Римска 
система.  Каноническа  система.  Система 
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на  Каролината.  Съвр'!^менна  система,  §       Стр. 

133;  Заключение,    §    134;    Система  на 

Нак-  Законъ.  Изброение,  135  ....    237 — 251 

Наказателенъ  Законъ.  Определение,  §  83; 

Ктементи:  диспозитивъ  и  санкция,  §  39; 
Тълкувание  на  Нак.  Законъ:  официално 
или  публично  тълкувание,  частно  или 
доктринално  тълкувание  §  40 — 45;  За- 
дължителна сила  на  Нак.  Законъ:  по 
отношение  на  вр-Ьмето,  по  отношение 
на  територията,  по  отношение  на  ли- 
цата, §  46 — 66 65 —  91 

Наказателна  отговорноть,  гл.  Вмгьнявмоеть. 
Наказателна  неотговорность.  Случаи  на 

наказателна  неотговорность,  изходящи 
отъ  вжтрЬшното  държавно  право:  Кня- 
зътъ,  НароднитЬ  Представители ;  Случаи 
на  наказателна  неотговорность,  изхо- 
дящи отъ  международното  право:  Ино- 
страннитЬ  дипломатически  пр-Ьдстави- 
тели.  Иностранните  царствующи  дър- 
жавни глави,  Екипажатъ  на  чуждигЬ 
параходи,  §  66 86 —  91 

Наказателно  Право.  Местото  на  Наказат. 
Право  между  другигЬ  клонове  на  пра- 
вото. Теория  на  Ж.  Ж.  Руссо  и  Ер.  Бен- 

тамъ.  Възражения  §  5  и  6 

Опр-Ьд-Ьление  на  Нак.  Право.  Нака- 
зателно позитивно  право.  Наказателно 
обичайно  и  наказателно  писано  право, 
§  7;  Правото  на  наказание  принадлежи 
на  държавата.  Други  лица  и  инсти- 
туции, които  пматъ  наказателно  право, 
§  8;  Упражнение  на  правото  на  нака- 
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зание.    Съдържание   на   наказателните       Огр. 
закони,  §  9;  Пр']^дм']Ьтъ  на  Нак.  Право, 

§  10 9-17 

Отношение  на  Нак.  Право  къмъ 
Криминалната    Социология,   §     11 — 14        17 — 26 

История  на  Нак.  Право.  Обща  бе- 
лежка, §  23;  Деление  по  територия, 
§  24;  Източно  право,  §  25;  Европейско 
право,  §  26;  Гръцко  право,  §  27;  Римско 
право,  §  28;  Правото  въ  ср-ЬднигЬ  в"Ь- 
кове.  Черковно  или  каноническо  право. 
Държавно  право.  Правото  сл'Ьдъ  френ- 
ската Революция.    Со(1е  р6па1.   НовитЬ 

законодателства,  .§  29 — 30 49 — 5^ 

ДЪйствующе  Нак.  Право  въ  Бъл- 
гария. Д'Ь1ение,  §  31;  Мотивхг  на  дЬ- 
лението,  §  32;  Наказателниятъ  Законъ, 
§  33;  Историческа  6'Ьл^Ьжка  за  съста- 
влението  на  Нак.  Законъ,  §  35;  Пр"Ь- 
димства  на  Нак.  Законъ,  §  36;  Недо- 
статъци, §  37 53 — 61 

НамЪрение,  гл.  Пртьетлпио  глсикгьренив* 

ДародЦИ  представители»  гл.  Наказа  гвлна 
ивотговорность. 

Нарушение,  гл.  Пргьотлпно  дгьянив. 

Насилие  (или  заплашвание).  Физическо  на- 
силие. Морално  насилие,  §  112,  II,  3  .    163 — 166 

НевЪЗрастнОСТЬ»  гл.  Вьарасть, 

НедоразВИТОСТЬу  гл.  Вмгьнявмоеть. 

Неизбежна  отбрана,  гл.  Законна  отбрана. 

Незнание  на  Нак.  Законъ.  Условия.  По- 
следствия, §  113,  1 169—170 

НемарлИВОСТЬу  гл.  Нвпрпдпазлгшость. 

НеотговорноСТЬу  гл.  Наказателна  Неотго- 
ворноетЬ' 
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Нв11р1ЬД11азлиВ00ТЬ.  Опр^Ьд^ение.  Степени.       Стр. 

Условия,  §  106,  II  и  107 128—129 

НеIIЪ^Ш<МГЪтне,  гл.  Впараеть. 
Вулсдщ  гл.  Крайна  нужда. 

О. 

Обезщетение,  гл.  Граоюданско  послтьдствглв. 

Обратна  сила.  Наказателните  закони  н-Ь- 
мать  обратна  сила,  §  52;  Характеръ  на 
тоя  принципъ,  §  53;  Исключения,  §  54 
до  §  57 73—77 

Ограничение  на  мЪетонрЪбиванието,  гл. 

Мгьстооюитвлетво . 

Опитвание  (или  покушение).  Опр'!^дЪление. 
Елементи:  Опр-Ьд-Ьлена  воля,  Начало 
на  изпълнение,  §  117.  Общи  правила, 
§  118      .     .     .     , 175—181 

Оправдателни  причини,  гл.  Вмтьнявмоеть. 

Органъ  на  властьта.  Опр-Ьд-Ьление,  §  164   303 — 305 
ОтЪгчителни    обстоятелства.     Деление, 

§  196 — 197;  Легални  отЬг^гателни  об- 
стоятелства: общи,  специални.  Сждебни 
отегчителни  обстоятелства:  обективни, 
субективни,  §  203 ;  Последствия  на  отЬг- 
чителнитЬ  обстоятелства,  §  204  .  .  350-352  и  366-372 

П- 

Печатъ  (пр-Ьстжпления  по  — ).  Опреде- 
ление, §  98 118 

ДИЯНСТВО,  гл.  Вжтьняемоеть. 

Повторение  (на  престъпните  деяния)  или 
рецидива.  Определение.  Теория  на  по- 
вторението, §  213;  деление.  Наказание, 
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§    214 — 216;    Повторението    по     Нак.       Стр. 
законъ,  §  217;  Условия  на  специалното 
повторение,  §  218;  Последствия  на  спе- 
циалното повторлние,  §  219  и  220  .     .    379 — ^390 

ПогрЪшка,  гл.  Фактическа  погртьшка. 

Подбудитель*  гл.  Съучастие. 

Покушение,  гл.  Отштвингм. 

Политическо  прЪет;^пление.  Опр^д-кпение. 

Теория,  §  §  94—98.    .......    113—118 

Помагачъ,  гл.  Съучастие. 

Помилвание.  Опр-Ьд^ление.  Различие  меж- 
ду амнистията  и  помилванието,  §  251; 
Необходимостьта  на  помилванието,  § 
252;  Правото  на  помилвание  прина- 
длвжи  на  Княза,  §  253;  Посл-Ьдствия 
на  помилванието,  §  254 438 — 439 

Право.  Опр^д-Ьление,  §  1;    Правото   е  об- 
ществена  наука,  §  2 ;   Санкция  на  пра- 
вото: морална,  физическа,  §  3;     .     .     .  1 — 3 
Д-Ьление  на  правото,  §  5    ...     .            6 — 7 

Право  на  наказание.  Законность  и  основа 

на  правото  на  наказание.  Утрхлитарна 
Школа.  Школа  на  законната  защита. 
Индивидуална  или  договорна  школа. 
Мистическа  школа  или  школа  на  бо- 
жественото право.  Спиритуалистическа 
школа.  Филантропическа  школа,  §  15; 
Критика,   §  16—21;   Заключение,  §  22        26 — 49 

Правото  на  наказание  принадлежи 
на  държавата.  Други  лица  и  институции, 
които  иматъ  наказателно  право,  §  8    .        10 — 11 

Приготовление.  Опр-Ьд-Ьление.  Условия.  Ис- 

ключения,  §  116 173 — 175 

Пр0СТ^^ПКа9  гл.  Пртьстппно  д^ьянив. 
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ПрЪдИЗВИКВание  (или  провокация).   Опр-Ь-  Отр. 

д^ение.  Условия.  Посл-Ьдствия,  §  199, 1, 2  355 — 357 

ПрЪдмЪтъ  (на  пр-Ьстжпно  деяние);  Опре- 
деление, §  82 102—103 

Преекрипция,  гл.  Давность. 

Предсрочно  освобождение.  Определение. 
Теория,  §  149  и  150;  Условия,  §  151 
до  153 279—286 

ПрЪстарЪлость»  гл.  Вьзрасть. 

ПрЪстл^ПЛение»  гл.  Пртьетлтно  дгъннив- 

ПрЪстл^ПЛение  по  навикъ,  гл.  Паеикь,  Рецидива. 

Пр'ЬсТ2^ПН0  дЪяние.  Теоритически  опре- 
деления на  престъпното  деяние,    §  10,       12 — 15 

Определение  на  престъпното  де- 
яние по  Нак.  Законъ,  §  75 — 77;  Раз- 
личие между  престъпното  деяние  и 
дисциплинарното  престъпление  и  на- 
рушение, §  78;  Правила  на  престъп- 
ното деяние,  §  79;  Дейци  и  предмети 
на  прест.  деяние,  §  80 — 82;  Деление 
на  престъп.  деяния,  §  83  и  84;  Де- 
ление по  важностьта  имъ:  тропна  сис- 
тема, двойна  система,  §  85 — 89;  Де- 
•  ление  по  умишленостьта  имъ :  умишлени, 
непредпазливи  и  случайни  деяния,  §  90; 
деление  по  материалностьта  имъ:  мо- 
ментални, продължителни,  прости,  ка- 
лифицирани,  съвокупни  и  по  навикъ, 
§91 — 92:  деление  по  естеството  имъ: 
общи,  политически  и  по  печата  §  91 — 92; 
деление    по    характера   имъ:    общи   и 

специални,    §    99—100 99—120 

Елементи    на    престъпните    деяния 
(гл.  по-горе). 
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ПрЪст;^пно  намерение.  Опр^д']^ление.  Д-Ь-      Отр. 

ление,  §  106,    I 126—128 

ПрЪетл^ПНО  рЪшение,  гл.  Елементи. 
ПълнолЪтиа.  гл.  Възрасть. 

р. 

РазумЪние,  гл.  Елементи. 

Реабилитация  .  Опр-Ьд-Ьление.  и  основи,  § 
261  и  263;  Реабилитацията  поНак.  За- 
конъ,  §  264;  Условия  на  реабилита- 
цията, §  265;  Производство  на  реаби- 
литацията, §  266;  Посл^Ьдствия  на  реа- 
билитацията, §  267;  Търговска  реаби- 
литация, §  268 463—464 

Рецидива,  гл.  Повторение. 

с. 

Санкция,  Морална  санкция.  Физизическа 
санкция,     §    3;     Обществена    санкция. 

Пр'Ьдм'Ьгь  и  граници,  §  4 2 — 6 

Опр-Ьд^ение,  §  130 237 

Система  на  санкцията.  Принципъ. 
Д']Ьление:  Система  на  легалната  санкция, 
Система  на  сждебната  санкция.  Система  • 

на    сждебно-легалната    санкция,  §  190    339 — 342 

Свободна  воля»  гл.  Елементи. 

Служба,  гл.  Лишение  огь  права. 

Служебна  заповЪдь,  гл.  Законна  запов^Ьдь. 

Случайно  дЪяние,  гл.  Вм^няемость. 

СмЪгчителни  обстоятелетва.  Деление, 
§  196 — 197;  Извинителни  обстоятел- 
ства, §  199;  Снизходителни  обстоятел- 
ства, §  200;  Последствия.  Приложение 
на  закона,  §  201—202     ......    350—366 
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СмърТЬ.  Свгьртно  наказание,  §  132,  а,  §  133       Огр. 

и  §  136—139.    .     .     .     стр.  243,  244  п  251—260 

ч    Свгьртъ  на  виновния,  §  229    .     .     .    400 — 401 

Смърть  на  осждения,  §  250   .     .     .    434 — 435 

Снизходителни  обстоятелетва,  гл.  Смег- 

чителни  обстоятелства. 
СоМНамбуЛИЗМЪу  гл.  Вм']^няемость. 

Суверенитетъ»  §  62 82 

Съвокупность.  Опр-Ьд*ление,  •  §  206;  Де- 
ление: материална  и  идеална  съвокуп- 
ность, §  207;  Наказание  на  съвокуп- 
ностьта:  Система  на  събирание  на  на- 
казанията. Система  на  поглъщание,  См^Ь- 
сена  система,  §  208,  Система  на  Н.  За- 
конъ,  §  209—212 373—379 

Съгласие  на  пострадалото  лице,  гл.  Вм^- 

няемость. 

Съзаклятие»  §  103,  1  и  §  116,  а.     .    .     .   123  и  174 

Сънь,  гл.  ВмЪняемость. 

Съучастие.  Опр-Ьд^ление,  §  122;  Условия 
на  наказуемото  съучастие.  Елементи, 
§  123  и  124;  Видове  на  наказуемото 
съучастие,  §  125;  Деление  по  Нак. 
Законъ:  Непоср-Ьдствени  извършители 
или  съавтори,  Подбудители,  Помагачи, 
§  126  и  127;  Наказание  на  съзгчас- 
тието,  §  128  и  129 201—236 

т. 

Територия.  Опр^д-кхение,  §  60;   Значение, 

§  61—64 80—85 

у. 

У1фивание.  §  127, 227—230 
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Умотвено  разетройетво,  гл.  В1сЪняеиость.  ^    Стр. 

Условно  ОСЛкЖдане.  Определение,  §223; 
Системи,  §  224;  Възражения,  §  225; 
Усл.  осжждане  въ  нашето  законода- 
телство, §  226    .    , 392—399 

ф. 

Фактическа  погрЪшка,  §  113,  3  .    .    .  170 

X- 

ХИПЛОТИЗЪМЪ»  гл.  Вмтьняемоеть. 

ц- 

Ц%ДЬ,  (на  пр^стжпното  деяние),  §  106,  I   .  127 


» 
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Приготовляватъ  се  и  въ  кжсо  вр-Ьме  ще  се  ту- 
рятъ  подъ  печатъ  още  и  сл^ЬднигЬ  съчинения  на  сжщия 
авторъ: 

БЪЛГАРСКО  НАКАЗАТЕЛНО  С2[1Д011РОВЗВОД- 
СТВО«  или  систематично  изложение  на  общата  теория 
по  Наказателното  (углавно)  Сждопроизводство,  съо- 
бразено съ  нашето  най-ново  законодателство  и  сж- 
дебната  практика. 

Книгата  ще  се  състои  отъ  30 — 40  печатни  коли 
и  ще  изл&е  отъ  печатъ  къмъ  края  на  текущата  го- 
дина. 

ТРАКТАТЪ  ПО  БЪЛГАРСКОТО  НАКАЗАТЕЛНО 
ПРАВО.  Това  съчинение  пр-Ьдставлява  обширенъ  тео- 
ритически  пр^гледъ  на  науката  по  Наказателното  Право 
въ  дв-ЬтЬ  му  части,  обща  и  специална,  съобразенъ  съ 
дМствующето    законодателство   и   сждебна  практика. 

Съчинението  ще  се  състои  отъ  150 — 200  печатни 
поли,  разд-Ьлени  въ  5  голЬми  томове,  и  ще  изл^^е  огь 
печатъ  прЬзъ  течението  на  идущата  година. 


ОБЩЕСТВЕНЪ  ДОГОВОРЪ  или  начала  на  поли- 
тическото право.  Отъ  >К.  Ж.  Руссо.  Пр-Ьвель  Д-р'ь 
Д.  Иовевъ.  Щна  1*50  лева. 

Тая  книга  се  намира  за  продань  у  пр^Ьводача. 
Първото  издание  е  вече  на  изчерпване  и  на  скоро 
ще  се  направи  второ  издание. 
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